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Dla uczczenmia pamieci mojego wybitnego promotora,
prof. Walerego Pisarka (1 2017),

pod ktorego opieka naukowq zrodzit sie projekt
szkoty medioznawstwa personalistycznego.

Autor

1. Wprowadzenie — ku afirmacji osoby w mediosferze

zieje mysli filozoficznej, zwlaszeza XX-wiecznej, ujawniaja obraz czlo-

wieka, ,ktory stal sie dla siebie bytem wysoce problematycznym”!. Ta
problematycznosé rozcigga sie w obecnej dobie cywilizacji medialnej réwniez
na mediosfere, stanowiaca juz nie tylko jeden z komponentéw srodowiska
zycia czlowieka, ale niezaprzeczalnie wyrézniajaca sie, a zarazem wielora-
ko powiazang 1 gleboko przenikajaca w pozostate, kreowana przez niego
samego swoista nisze ekologiczna. W tej nowej, choé dla kilku pokolen juz
spowszednialej, wrecz quasi-naturalnej (sic!) rzeczywistosci kulturowej osoba
ludzka podejmuje przy wykorzystaniu nowoczesnych technologii medialno-
-komunikacyjnych twoérczy wysilek kreowania nowego stylu swojej obecnosci
1 jakosci relacji miedzyosobowych w spoleczeristwie informacyjnym. Podobnie
jak starozytni mysliciele poszukiwali zrozumienia otaczajacej ich rzeczywi-
stosci, tak wspolczesny czlowiek przyjmuje analogiczng postawe poznawczg,
w odniesieniu do mediosfery. Uczyniwszy z siebie homo medialis — cztowieka
mediéw, stawia on filozoficzne pytania réwniez pod swoim adresem. Podej-
mowany przez niego trud filozoficznego myslenia ,,w kategoriach medialnych
nie oznacza tylko refleksji nad nowymi problemami generowanymi przez
media, ale réwniez nad starymi problemami filozoficznymi przy pomocy
nowych narzedzi: terminologii i metod zaczerpnietych z teorii medialnych”2.
Zadziwiajacy jest paradoks samozrozumienia, a raczej niezrozumienia siebie
przez homo medialis, bowiem bedac osoba, wydaje sie on réwnoczesnie nie

Por. J. Jagielto, Niedokoriczony spor o antropologie filozoficzna (Heidegger-Plessner).
Studiwm historyczno-analityczne, Warszawa 2011, s. 16.

Por. M. Drozdz, Logos © ethos mediow. Dyskurs paradygmatyczny filozofvi mediow,
Tarnow 2005, s. 242.
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dostrzegaé w rzeczywistosci medialnej znamion swej osobowej bytowosci®.
Paradoks ten poteguje fakt, iz to wlasnie mediosfera nosi szczegélne piet-
no potencjalnosci osobowych ludzkiego podmiotu: racjonalnego poznania,
sprawczosci 1 twércezoscl kulturowej, wartosciowania moralnego 1 kontemplacji
piekna, a nade wszystko zdolnosci wechodzenia w relacje miedzyosobowe na
fundamencie wolnoéci, prawdy 1 dobra. Mediosfera to wyjatkowa przestrzen
tematyzacji swiata osobowego czlowieka', w ktorej poprzez procesy personacji
homo medialis realizuje sie jako osoba’.

Podejmowana w niniejszym przedlozeniu refleksja jest proba racjonalnego
przezwyciezenia dostrzezonego paradoksu i stanowi propozycje kontynu-
acji prekursorskich analiz personalistycznej filozofii mediéw Michata Droz-
dza, ktory jako pierwszy zaszczepil personalistyczne pierwociny w naukach
o mediach i komunikowaniu®. Jego dorobek na trwale wpisat sie w ,dyskurs
paradygmatyczny filozofii mediéw”’. W perspektywie dokonan krakowskie-
go filozofa nie sposéb juz obecnie twierdzié, ze personalizm jest absolutng
nowoscig w medioznawstwie. Z pewnoscia jednak sam w sobie stanowi nowa,
jakosé badan filozoficzno-medioznawczych na tle szeroko komentowanych
w literaturze przedmiotu i pozbawionych personalistycznych zalozen, do-
minujacych paradygmatéw bazowych teorii mediéw®: psychologiczno-anali-
tycznego, pragmatyczno-utylitarystycznego, alternatywno-destrukeyjnego,
alternatywno-krytycznego, alternatywno-strukturalistycznego 1 alternatyw-
no-technologicznego®. Przez swoj projekt personalistycznej filozofii mediow
Michal Drozdz w istocie funduje personalistyczny paradygmat medialny,
ktoérego gléwnym ogniwem sa: prozopologia, etyka i aksjologia mediéw. Nie
stanowi on systemu personalistycznego w sensie Scistym, bowiem przewaza

3 Osoba Boska jest najdoskonalszym bytem — osoba par excellence. Czlowiek w relacji

do Osoby absolutnej jest osobg w sensie analogicznym i relatywnym, choé bytem
faktycznie doskonatym w odniesieniu do bytéw pozapersonalnych.

Por. Cz.S. Bartnik, Personalizm jako system, w: Osoba i personalizm, red. tenze,
Lublin 2012, s. 61.

Por. tenze, Szkice do systemu personalizmu, Lublin 2011, s. 70.

Por. M. Drozdz, Osoba © media. Personalistyczny paradygmat etyki medicw, Tarnéw
2005.

Zob. tenze, Logos 1 ethos mediow..., dz. cyt.

~Paradygmat w tym rozumieniu jest fundamentalna bazg filozoficzno-kulturowa,
dla szczegotowych analiz medialnych. Zawiera on filozoficzne, naukowe i kultu-
rowe uwarunkowania, majace decydujacy wplyw na ksztaltowanie sie okreslonej,
szczegotowe) opcji badawczej. W toku dalszych analiz skoncentrujemy sie na takim
rozumieniu paradygmatu jako filozoficznej przestrzeni teorii mediéw, a wiec ich
ontologicznych, epistemologicznych, antropologicznych, aksjologicznych zalozen,
celéw 1 konsekwencji”’. Tamze, s. 205.

o Por. tamze, s. 205-218.
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w nim wezsza od systemowego podejscia — orientacja antropologiczno-etycz-
no-aksjologiczna. Niemniej jednak paradygmat ten jest istotnym punktem
odniesienia dla badaczy, poszukujacych fundamentéw osobowej tozsamosci,
celowoscl przygodnego istnienia 1 etycznosci dziatania czlowieka mediéw.

Przedmiotem ponizszego studium jest dokonanie wstepnych ustaleni me-
tafilozoficznych i ontologicznych podstaw personalistycznej filozofii mediéw.
Wartosé naddana prowadzonych analiz stanowi propozycja okreslenia per-
sonalistycznej filozofii komunikowania medialnego mianem medioznawstwa
personalistycznego oraz ukierunkowania jego rozwoju w ramach realistycz-
nego systemu personalistycznego o aporetycznej perspektywie badawczej'.
Dotychczasowe badania personalistyczne w naukach o mediach 1 komuni-
kowaniu ograniczaly sie gléwnie do problematyki antropologicznej, etycznej
1 aksjologicznej. W proponowanym podejsciu dazy sie do systemowego ujecia
mediosfery z pozycji bytu osobowego, wyrazajacego sie w opracowaniu per-
sonalistycznej ontologii'!, epistemologii, metodologii, estetyki, etyki, prozo-
pologii, hermeneutyki, kulturologii i aksjologii komunikowania medialnego,
czyli zbudowania personalistycznego paradygmatu medialnego jako komplet-
nego systemu personalistycznego.

Przedstawione zalozenia majg charakter przyczynkarski i nie pretenduja
do uznania ich za definitywne rozstrzygniecia. Ich celem jest zainicjowanie
dyskusji o mozliwosci uprawiania medioznawstwa personalistycznego w ra-
mach personalizmu systemowego. Dyskusja ta oprécz wypracowania programu
badawczego dla tego typu medioznawstwa, powinna réwniez wskazaé na epi-
stemologiczne 1 metodologiczne ograniczenia proponowanego kierunku analiz
filozoficzno-medioznawczych. Te ostatnie wydaja sie szczegdlnie potrzebne, by
projekt personalistycznej filozofii mediéw byl racjonalng refleksja naukows,

10 Postulat wprowadzenia terminu ,medioznawstwo personalistyczne” na okreslenie

personalistycznej filozofii mediéw zostal po raz pierwszy w literaturze postawiony
przez autora ponizszego opracowania w przyczynkarskiej pracy: O mozliwosct po-
wstania polskiej szkoty medioznawstwa personalistycznego. Przyczynek do dyskusy
(Tarnéw 2014, s. 181-194) i znalazl aprobate u prof. Walerego Pisarka, nestora
polskiego medioznawstwa, a zarazem promotora tej pracy.

~Lermin ontologia stosuje sie wirod tomistéw badz zamiennie z metafizykaq, badz
na oznaczenie metafizyki ogdlnej, badz jako nazwe innych, inaczej niz w tomi-
zmie ujetych teorii bytu, np. esencjalistycznych filozofii bytu lub formalnych teorii
przedmiotu. Dla unikniecia nieporozumien nalezy zrezygnowac¢ z dwu pierwszych
sposob6w uzycia tego terminu, zwlaszeza ze — jak wiemy — niektérzy filozofowie
uzywaja tego terminu w bardzo specjalnych znaczeniach. Méwiac dalej o metafizyce,
bedziemy mieli na mysli (w zasadzie) tomistycznie pojeta filozofie bytu” (A.B. Stepien,
Wstep do filozofii, wyd. V, Lublin 2007, s. 75), przede wszystkim w ujeciu tomistéw
egzystencjalnych lubelskiej szkoty filozoficzne;.

11
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1 nie podzielit los6w postmodernistycznych koncepcji mediéw, negujacych
podstawowe kanony racjonalnego dyskursu naukowego.

2. System personalistyczny fundamentem
medioznawstwa personalistycznego

W panoramie kierunkéw filozoficznych z tatwoscia mozna dostrzec bo-
gate dziedzictwo mysli personalistycznej i jej wewnetrzne zréznicowanie.
W uporzadkowaniu tego dorobku uczeni przyjmuja réznorakie kryteria.
Opracowane dotychczas klasyfikacje maja charakter aspektowy, a przez to
niekompletny. Wydaje sig, 1z niekompletnos$¢ 1 aspektowosé sa wpisane we
wszelkie proby jakichkolwiek klasyfikacji. Nie stanowi to jednak powodu,
aby ktorakolwiek z nich kwestionowac¢. Kazde zestawienie znajduje bowiem
swoje uzasadnienie w danym kryterium tematycznym, koherentnym z przy-
jeta przez jego autoréow perspektyws badawcza. Nie jest konieczne w tym
miejscu przytaczanie wielo$ci znanych w literaturze kategoryzacji nurtéw
personalizmu'?. Dla ukazania trudnosci, ktéra sie z tym wiaze, wystarczy
tylko nadmienié, iz do personalizmu zglaszaja swoje roszczenia przedstawi-

12 Za przyklad niech poshuzy klasyfikacja Stanistawa Kowalczyka, ktéry zidentyfiko-

wal nastepujace nurty personalizmu: egzystencjalno-teocentryczny (Sw. Augustyn),
ontologiczno-systemowy (§w. Tomasz), racjonalistyczny (Kartezjusz), dialektyczno-
-aksjologiczny (Blaise Pascal), idealistyczno-woluntarystyczny (Immanuel Kant),
fenomenistyczny (Charles Renouvier), egzystencjalno-indywidualistyczny (Séren
A. Kierkegaard), egzystencjalno-wspolnotowy (Gabriel Marcel), egzystencjalno-
-aksjologiczny (Karl Jaspers), fenomenologiczno-aksjologiczny (Max Scheler), kla-
syczno-fenomenologiczny (Dietrich von Hildebrand), fenomenologiczno-ontologiczny
(Roman Ingarden), dynamiczno-woluntarystyczny (Maurice Blondel), fenomenolo-
giczno-witalistyczny (Romano Guardini), dialogiczny (Martin Buber), integralno-
-spoleczny (Jacques Maritain), spoleczno-aktywistyczny (Emmanuel Mounier),
dynamiczno-spoteczny (Jean Lacroix), kosmiczno-ewolucyjny (Pierre Teilhard de
Chardin), egzystencjalno-paliatywny (Viktor Frankl), naturalistyczno-holistyczny
(Antoni Kepinski), tomistyczno-augustyniski (Wincenty Granat), spoteczno-wspol-
notowy (Czeslaw Strzeszewski), tomistyczny (Mieczystaw Albert Krapiec), fenome-
nologiczno-agatologiczny (Jozef Tischner), tomistyczno-fenomenologiczny (Karol
Wojtyta-Jan Pawel II), realistyczno-dynamiczny (Stanistaw Kowalczyk). Przywolana
kategoryzacja réwniez nie pretenduje do uznania jej za wyczerpujace zestawienie.
Por. S. Kowalczyk, Nurty personalizmu. Od Augustyna do Wojtyty, Lublin 2010.
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ciele r6znych dyscyplin naukowych, a samo to pojecie jest nieostre'. Sposrod
sformulowanych dotad propozycji klasyfikacji nurtéw i kierunkéw persona-
listycznych, szczegélng uwage przykuwa typologia Czestawa S. Bartnika.
Lubelski personalista, sam bedac tworcg personalizmu uniwersalistycznego,
opowiedzial sie za odrdéznieniem antropologii personalistyczne], okreslane]
réwniez jako personologia lub prozopologia, od systemu personalistycznego,
czyli personalizmu systemowego'*. Prozopologia jest rozwijana przez wiek-
szo$¢ kierunkoéw filozoficznych 1 teologicznych. W istocie swej ogranicza sie
jedynie do analiz antropologicznych, z ewentualnymi odniesieniami etycznymi
1 aksjologicznymi, bedacymi konsekwencjg przyjetej koncepcji czlowieka jako
osoby. Totez nie determinuje calosci kierunku. Niektére personologie majg
charakter bezontyczny, ograniczajac osobe jedynie do kategorii funkcjonal-
nosci, czystego pojecia, wartosci, godnosci czy statusu spolecznego, z pomi-
nieciem jej substancjalnej podmiotowosci'®. Nie traktuja, zatem osoby jako
realny byt'®. Personalizm systemowy natomiast buduje system filozoficzny,
holistycznie ujmujacy rzeczywistosé z perspektywy bytu osobowego, gdzie
personalistyczna ontologia staje sie fundamentem wszelkich szczegétowych

13 Por. Cz.S. Bartnik, Szkice do systemu personalizmu, dz. cyt., s. 11; tenze, Personalizm,

wyd. II, Warszawa 2000, s. 33. ,Zaangazowanie przedstawicieli ré6znych dziedzin na-
ukowych z pozoru moze wskazywac, ze wspoltworza oni interdyscyplinarny kierunek
badawczy, ktory wzajemnie dopracowujq i ciagle uzupelniaja, dazac w ten sposéb do
stworzenia jakiej$ wewnetrznie spojnej i jednej poznawcze] calosci. Niestety tak nie
jest. Rozmaitos$¢ uzycia tego pojecia wynika racze]j z niejednoznacznosei i wielosci
sposob6w jego definiowania oraz niewyznaczenia przez badaczy réznych dziedzin
nauki spdjnego projektu koncepcyjnego i wspdlnego celu dazeri poznawczych, do
ktérego przy zachowaniu autonomii i swoistosci wlasnych dyscyplin kazdy z nich
winien zmierzaé¢, oraz punktu wyjscia analiz, od ktérego winien zaczynac¢. Dopiero
woéwezas mozna by méwié o interdyscyplinarnosci tego kierunku. Personalizm jawi
sie wiec nie jako platforma jednoczaca rézne dziedziny badawcze i wypracowujaca
przy pomocy narzedzi metodologicznych dla nich wlasciwych spdjna wizje rzeczy-
wistosci, lecz jako sposéb wyjasniania i uzasadniania czesto sprzecznych ze sobg
partykularnych zalozen poszczegélnych dyscyplin. Po wielekroé¢ nie pelni on nawet
i funkgji uzasadniajaco-opisujacych, lecz stanowi jedynie terminologiczne oznacze-
nie calkowicie odmiennych tresci, bedac swoistg etykieta, pod ktéra mozna ukryé
1 przemycié rézne koncepcje”. P. Guzdek, O mozliwosci powstania polskie) szkoly
medioznawstwa personalistycznego. Przyczynek do dyskusyi, Tarnow 2014, s. 27. Zob.
réwniez: G. Barth, Ku petni osoby w Chrystusie. Wincentego Granata personalizm
integralny, Lublin 2009, s. 27.

Por. Cz.S. Bartnik, Szkice do systemu personalizmu, dz. cyt., s. 41. Mozna jeszcze
moéwié o humanizmie personalistycznym, ktéry w zasadzie jest tozsamy z aksjologia
personalistyczna. Por. K. Guzowski, Personalizm jako system, w: Osoba v personalizm,
red. Cz.S. Bartnik, Lublin 2012, s. 99.

Por. Cz.S. Bartnik, Osoba ludzka w teologii katolickiej, w: tamze, s. 24.

Por. tenze, Metafizyka osoby — wyktad, w: tamze, s. 42.
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rozwigzan wypracowywanych w ramach personalistyczne] epistemologii,
etyki, estetyki, aksjologii, kosmologii, kulturologii, historiozofii, metodolo-
gii filozofii 1 oczywiscie prozopologii, a wiec calego kierunku filozoficznego
(i nierzadko teologicznego). ,W niedostrzeganiu zasadniczych réznic pomiedzy
personologia 1 personalizmem systemowym lubelski filozof widzi przyczyne
metodologicznego i terminologicznego zametu. Prawie kazdy bowiem nurt
i kierunek filozoficzny, budujac swoja antropologie, postugiwal sie pojeciem
0soby 1 na swoj sposob je rozumial, ale termin ten byl noény jedynie w ramach
tejze antropologii, ewentualnie etyki czy aksjologii — oddziatywal na nie, lecz
nie stanowil on punktu oparcia dla catego kierunku, ktéry z tego wzgledu
winien by¢ klasyfikowany jako okreslona personologia lub prozopologia. Jego
przedstawiciele nie rozpatrywali calej otaczajacej ich rzeczywistosci w optyce
osoby. Podejmowane przez nich rozwazania personalistyczne niejako nakla-
daly sie na analizy antropologiczne 1 co najwyzej etyczne, nie ksztaltujac
pozostalych dziatéw filozofii, w tym metafizyki, epistemologii, kosmologii czy
estetyki. Stad fenomenologia, pomimo swej antropologii, pozostawala dalej
fenomenologia, egzystencjalizm egzystencjalizmem, a marksizm marksizmem.
Personalizm w rozumieniu personologii postuzyl ich twércom jedynie do
oznaczenia wlasciwej dla ich sposobu myslenia koncepcji osoby, opartej na
uprzednio przyjetych zalozeniach filozoficznych, dla ktérych osoba nie byla
conditio sine qua non catego kierunku. Nie stanowila dla nich tego uprzednio
sformulowanego filozoficznego fundamentu, na ktérym mogliby wypracowacé
szczegolowe koncepcje, takze antropologiczne, ale réwniez etyczne, aksjo-
logiczne, epistemologiczne, ontologiczne itp. Gdyby tak bylo, tworzyliby
personalizm systemowy. Ostatecznie caty ich wysilek poznawczy sprowadzal
sie do prostej konstatacji, ze czlowiek jest osobg, dalej swoiscie rozwijane]
w ramach antropologii, ale kazdy z tych kierunkéw weiaz pozostawal sobg
i miat niewiele wspdlnego z personalizmem jako systemem””. W rezultacie tych
metodologicznych ustalen nalezy uznaé, iz w polskim srodowisku naukowym
Czestaw S. Bartnik jest pierwszym personalista w znaczeniu systemowym,
czyli filozofem budujacym system personalistyczny, okreslony przez niego
samego mianem personalizmu uniwersalistycznego'®. Konsekwentnie innych
polskich personalistéw (m.in. M.A. Krapca, K. Wojtyte, W. Granata) powinno

17 P. Guzdek, O mozliwosci powstania polskiej szkoty medioznawstwa..., dz. cyt., s. 29-

30. Zob. takze: Cz.S. Bartnik, Szkice do systemu personalizmu, dz. cyt., s. 11-12,
24-25; tenze, Personalizm, Warszawa 200, s. 34; tenze, Personalizm jako system,
w: Osoba i personalizm, red. tenze, Lublin 2012, s. 53-54.

Por. B. Gacka, System personalizmu uniwersalistycznego, w: Osoba v personalizm,
dz. cyt., s. 85-96; K. Guzowski, Personalizm systemowy ks. Czestawa Stanistawa
Bartnwika, w: tamze, s. 75-84.

18
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sie zaszeregowa¢ do grona personologéw, a nie personalistéw systemowych,
co w zaden sposob nie umniejsza ich wkladu w polsks 1 swiatows, filozofie per-
sonalistyczna, a wrecz przeciwnie: adekwatnie odzwierciedla ich perspektywe
badawecza, i uzyskane wyniki filozoficznych analiz!®. W dziejowym pochodzie
twéreéw polskiej mysli filozoficznej postacie te sa niejako protoplastami per-
sonalizmu systemowego, ktore przygotowaly wlasciwy grunt do jego rozwoju®.
Dostarczone przez nich rozwigzania powinny znalezé w nim swoja, aplikacje
i faktycznie ja odnajda?’. Czestaw S. Bartnik wlasciwie odczytat dziejows
chwile 1 w odpowiedzi na diagnoze stanu kultury filozoficznej, a zwlaszcza
dotychczasowy dorobek filozofii personalistycznej, takze polskiej, wystapil
ze swoim programem personalizmu realistycznego i uniwersalistycznego®.

19
20

Por. Cz.S. Bartnik, Szkice do systemu personalizmu, dz. cyt., s. 12.

Por. P. Guzdek, O mozliwosci powstania polskiej szkoty medioznawstwa..., dz. cyt.,
s. 30-31. Czeslaw Bartnik tak charakteryzuje korzenie swojej szkoly filozoficzno-
-teologicznej 1 zespol tworzacych ja naukowcow: W Polsce w KUL na gruncie
prozopologii augustyrisko-tomistycznej i fenomenologicznej Jozefa Pastuszki (1897-
1989), Wincentego Granata (1900-1979) i Karola Wojtyty (1920-2005) pelny system
personalizmu buduje od 1956 r. profesor Czeslaw Stanistaw Bartnik wraz ze swoja
szkola, do ktérej naleza: B. Gacka, K. Guzowski, K. Gézdz, P. Liszka, B. Smolka,
L. Madey, S. Kozakiewicz, M. Kowalczyk, K. Kaucha, K. Wojtkiewicz, M. Chovanec,
WM. Fac, E. Wéjcik i inni. Jest to system filozoficzny, ktéry nastepnie moze by¢é
stosowany i do teologii, a takze do catosci kultury, np. co do teorii literatury — zob.
T. Terlecki (1905-1988). Kierunek ten wydaje sie aktualny i zywotny, bo odpowiada
na ogromne cisnienie personologiczne wspoltezesnej swiadomosei’. Cz.S. Bartnik,
Szkice do systemu personalizmu, dz. cyt., s. 48.

Por. P. Guzdek, O mozliwosci powstania polskiej szkoty medioznawstwa..., dz. cyt.,
s. 31.

Powyzsza konstatacje potwierdza Czestaw Bartnik, ktéry w odniesieniu do rozwija-
nego przez siebie systemu stwierdza: ,Taki kierunek lezat niejako pod powierzchnig
wszystkich nowszych kierunkéw filozoficznych. Nalezy go tylko odkryé, uporzadkowaé
i rozpracowac. Obecnie czynia to juz rézne personalizmy, ale przewaznie sprowadzajg,
sie one tylko do prostych personologii, albo odmian idealizmu, psychologizmu czy
pragmatyzmu humanistycznego. Moje ujecie powstaje niezaleznie od takich prob
1 ma aspiracje kierunku uniwersalistycznego, cho¢ oczywiscie korzysta z dorobku
poprzednikow, zwlaszeza z jezyka i ksztattowania poje¢” (Cz.S. Bartnik, Personalizm,
dz. cyt., s. 34). W innym miejscu lubelski personalista przyznaje: ,Dzisiaj mimo
olbrzymiego chaosu, wdzianego choéby w postmodernizmie, jako$ koncentruje sie
mysl ludzka na temacie osoby. Wystepuje to we wszystkich kulturach, we wszyst-
kich dziedzinach mysli humanistycznej. Dlatego sadze, ze to nie jest w ogdle moje
odkrycie w zwigzku z tym personalizmem. Tylko jest to odczytanie mysli ogélne;,
ona jest jak w kopalni odkrywkowej, jak w odkrywkowym kopaniu diamentéw.
Tylko ruszy¢ reka, ruszyé mysla, ruszyé piérem i juz mamy wspoélczesne odkrycia,
istotne, ogarniajace wszystkich, wszystkich interesujace. Niewatpliwie zaintereso-
wanie osobg jako fenomenem najbardziej intrygujacym na pewno przeminie, tak
jak wszystkie takie odkrycia filozoficzne przemijaly, ale jest nadzieja, ze kieru-
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W glad za powyzszym uporzadkowaniem metodologicznym?® proponu-
jemy, aby w koncepcyjnym projekcie medioznawstwa personalistycznego
rozwija¢ zaréwno personalizm systemowy, czyli personalizm ontologiczny
i teoriopoznawczy?, jak réwniez samg prozopologie, a wiec personalistyczng
antropologie komunikowania medialnego. Otrzymane w ten sposéb wy-
niki ontologiczno-epistemologiczno-antropologicznych analiz postuza do
wypracowania etycznych, aksjologicznych, estetycznych, hermeneutycznych,
pedagogicznych, teologicznych, historiozoficznych, metodologicznych i kul-
turologicznych podstaw medioznawstwa personalistycznego, ktére moga
znalezé swa aplikacje w prakseologicznych subdyscyplinach nauk o mediach
1 empirycznych badaniach medioznawczych. Personalizm systemowy nie ogra-
nicza sie zatem wylacznie ani do ontologii, ani do antropologii, lecz obejmuje
wszystkie dzialy metafizyki — ogélny i szczegotowy?. Decydujace znaczenie
dla rozwijania personalistycznej teorii komunikowania medialnego i filozofii
mediéw ma nie tylko umiejetne zastosowanie metody personalistycznej, ale
przede wszystkim przyjecie realistycznej i personalistycznej koncepgji bytu
oraz koncepcji homo medialis jako baze wyjsciows wszelkich wnioskowan
o naturze i strukturze ontycznej mediosfery oraz determinowanej przez nig
ztozonej problematyce antropologiczno-etyczno-aksjologicznej. Ow punkt
wyjsScia jest jednak najistotniejszy, bowiem jak zauwaza Czeslaw S. Bartnik:
»Mysliciel, ktéry chce stworzy¢ jakas spdjna wizje rzeczywistosci, musi mieé¢
okreslony punkt wyjscia: oczywisty, dostepny, dotykalny i twérczy. W per-
sonalizmie takim punktem wyjscia jest sam cztowiek jako osoba’?. Podobnie
w przekonaniu Michata Drozdza ,punktem wyjscia dla analiz logosu i ethosu
mediéw jest — jak to juz kiedy$ zauwazyl K. Wojtyla - »metafizyka« osoby
oraz wynikajace z niej doswiadczenie wewnetrzne czlowieka, akty $wiado-

nek i filozoficzny i teologiczny bazujacy na fenomenie osoby wniesie co$ trwalego,
a nawet jest nadzieja, ze ten element nigdy nie przeminie, choé moze by¢ inaczej
opracowany, przepracowany, definiowany, zdominowany przez inne aspekty [...].
Ale wydaje sie, ze personalizm jest pewnym koniecznym ogniwem, etapem rozwoju
mysli wszechludzkiej”. Cz.S. Bartnik, Szkice do systemu personalizmu, dz. cyt., s. 26.
~Metodologiczna systematyzacja Czeslawa Bartnika jest najbardziej fundamentalna
1 doskonale porzadkujaca dziedzictwo mysli personalistycznej sposrod dotychezas
podjetych prob jej skategoryzowania. Siega ona bowiem sedna problemu, dotad nie-
dostrzezonego. Podzialy formulowane przez innych badaczy majg charakter bardziej
orientacyjny i cho¢ dokonuja pewnej systematyzacji wedlug okreslonego kryterium
tematycznego, to pozostaja niejako na powierzchni dyskursu metodologicznego, nie
przeprowadzajac tak gruntownej klasyfikacji, jaka proponuje Bartnik”. P. Guzdek,
O mozliwosci powstania polskiej szkoty medioznawstwa..., dz. cyt., s. 31-32.

2 Por. K. G6zdz, Teologia cztowieka, Lublin 2006, s. 25.

% Tenze, Personalizm jako system, dz. cyt., s. 59.

% (z.8. Bartnik, Wstep, w: Osoba i personalizm, dz. cyt., s. 9.
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mosci i wolnosei, ktére warunkujg i tworza, przestrzen dzialania etycznego™'.

To prapierwotne i bezposrednio przezywane w sobie i w drugim czlowieku
doswiadczenie fenomenu osoby ludzkiej jako twércy i odbiorcy mediow,
zwlaszcza social media, staje sie podstawsg dalszych operacji poznawczych?.
Prowadza one finalnie do sformulowania definicji osoby oraz uprzednio do
odkrycia potencjalu hermeneutycznego tkwiacego w persona medialis, po-
zwalajacego na adekwatne odczytanie 1 ostateczno$ciowe wyjasnianie bytow
tworzacych mediosfere jako usensowionych, prozopoicznie zorientowanych
bytéw pochodnych od czlowieka, a réwnoczesnie na poglebione zrozumienie
misterium samej osoby, ktére to rzeczywisto$é medialna moze aspektowo
ujasni¢®. Z racji, iz osoba stanowi jedyne uprawnione kryterium uzasadniania
1 usensowniania bytu, a sam byt uwyraznia osobe, pryncypialne jest poszu-
kiwanie logosu, telosu i ethosu mediéw w racjonalnym i personalistycznym
logosie, telosie, ethosie osoby ludzkiej oraz podjecie préby odczytania logosu
1 ethosu persona medialis w rezultatach jej osobowych dzialan poznawczo-ko-
munikacyjno-medialnych, nadajacych mediosferze intencjonalnie okreslony
telos, logos 1 ethos®. Pomiedzy kazdym bytem realnie istniejacym, czyli bytem

2T M. Drozdz, Osoba i media..., dz. cyt., s. 553.
2 (zeslaw Bartnik okresla wage tego prapierwotnego doswiadczenia fenomenu osoby
w nastepujacy sposob: W personalizmie typu systemowego i uniwersalistycznego
nie zaczyna sie od konca, czyli od definicji osoby. O ile w personalizmie antropo-
logicznym osoba - jej poznanie, natura i okreslenie — jest punktem doj$cia nauki
o czlowieku, to w systemie personalistycznym uniwersalistycznym wychodzi sie
z prapierwotnego doswiadczenia osoby jako zjawiska danego bezposrednio, empi-
rycznego 1 wlasnego, po prostu naprowadzonego jezykowo przez nazwe osoba. Ta
baza wyjsciowa jest prosta i1 zarazem zlozona: ciato i dusza, struktury stale 1 zmien-
ne, ja i nie ja, podmiotowosé i przedmiotowosé, jednosé i wielosé i inne. Dopiero
na koncu dochodzi sie¢ do pewnego rodzaju definicji, ze osoba to Ktos substytujacy
lub istnienie na sposéb Kogos, w kazdym razie zespalaja sie w niej w jedng catosé
istnienie i jazii”. Cz.S. Bartnik, Szkice do systemu personalizmu, dz. cyt., s. 18.
Por. P. Guzdek, O mozliwosci powstania polskiej szkoty medioznawstwa..., s. 102, 104,
121; Cz.S. Bartnik, Szkice do systemu personalizmu, dz. cyt., s. 18; S. Kowalczyk,
Metafizyka ogolna, Lublin 1997, s. 62.
30 Por. M. Drozdz, Media: teorie i fikcje, Kielce 2005, s. 9; tenze, Logos ¢ ethos me-
diow..., dz. cyt., s. 13-14, 26-27, 516-518, 521; tenze, Osoba v media..., dz. cyt.,
s. 23; Cz.S. Bartnik, Szkice do systemu personalizmu, dz. cyt., s. 12; P. Guzdek,
O mozliwosci powstania polskiej szkoty medioznawstwa..., dz. cyt., s. 107. Michat
Drozdz tak identyfikuje wspolzaleznosé logosu 1 ethosu mediéw oraz logosu i ethosu
osoby ludzkiej: ,W logos i ethos mediéw wpisuje sie coraz intensywniej i pelniej lo-
gos 1 ethos kazdego czlowieka, ktory pozostaje w sferze ich coraz skuteczniejszego
oddziatywania. Dlatego nie mozna analizowaé dzis, w epoce cywilizacji medialne;,
ludzkiego logosu bez uwzglednienia medialnego ethosu i odwrotnie. [...] W medial-
nym dyskursie antropologicznym, dotyczacym w swej istocie sporu o czlowieka
i jego miejsca w mediosferze, przyjmujemy stanowisko, ze §wiat mediéw jest bez
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jako bytem, i bytem osobowym, jako najwyzsza formg realnego bytowania,
zachodzg bowiem wiezi relacyjne, ujawniajace sie szczegélnie w poznawczej
analizie transcendentaliow relacyjnych: dobra, piekna i prawdy?®!. Wiezi te
w odniesieniu do przygodnego bytu osobowego — persona medialis majg cha-
rakter dwustronny 1 moga przyjaé postaé zaleznosci nie tylko bytu jako bytu
od osoby ludzkiej, ale réwniez osoby ludzkiej od bytu realnie istniejacego®.
Stad wynikaja takze, choé nie wylacznie, wzajemne powiazania logosow,
ethosow 1 telosow — mediéw 1 persona medialis. Nieodwolalnie to wlasnie ra-
cjonalnosé 1 wolnosé, relacyjnosé i dialogicznosé osoby ludzkiej sa przyczyna
ontyczng kazdego procesu komunikowania medialnego, bedacego czynnikiem
konstytuujacym mediosfere, dlatego nie mozna filozoficznie rozpatrzyé czynu
komunikacyjnego osoby bez odwolania sie do niej samej 1 posiadanych przez
nig potencjalnosci osobowych: samopanowania i samoposiadania, czyli samo-
stanowienia; racjonalnego poznania, a wiec samoswiadomosci 1 §wiadomosci
innych bytéw; wolnej i rozumnej woli, zdolno$ci wartosciowania 1 dziatania
moralnego, mitowania w pelni osobowe]j wolnosci (nieukoniecznionego mito-
wania), kontemplacji piekna®.

W osobowym czynie (akcie) komunikacyjnym dokonuje si¢ personofa-
nia*!. To wlasnie ze wzgledu na charakterystyczny sposéb realnego bytowania
osoby, wyrazajacy sie w zasadniczych znamionach zycia osobowego — w mi-
tosci, wolnosci 1 racjonalnym poznaniu, istnieja owe glebokie wiezi relacyjne
pomiedzy bytem realnie istniejacym i bytem osobowym, a sam byt jako byt
jest tozsamy z dobrem, prawda, i pieknem®. Tak ujmowane transcendentalia
relacyjne stanowig powszechne przymioty bytu realnie istniejacego 1 umoz-
liwiaja, jego glebsze poznanie z perspektywy bytu osobowego®. Wyznacza
to kierunek analiz ontologicznych, etycznych i aksjologicznych mediosfery,

watpienia §wiatem czlowieka oraz integralng czescia wspolezesnej kultury. Stanowi
on wazng czes¢ Swiata logosu 1 ethosu cztowieka i odwrotnie, to tylko cztowiek moze
tworzy¢ logos 1 ethos mediéw. Nie ulega watpliwosci, ze mediosfera jest wspotczesna
przestrzenig zycia czlowieka. Czlowiek tworzy mediosfere i jednoczesnie jest jej inte-
gralng czescia. Takie relacje stanowia wystarczajace uzasadnienie zasadnosci logosu
1 ethosu mediow. Media i cala wspdlczesna mediosfera ma sens i swoje znaczenie
tylko dzieki temu, Ze istnieje i dziata w niej czlowiek. Zatem pytania o mediosfere
sg réownoczesnie pytaniami o czlowieka, o jego logos i jego ethos”. M. Drozdz, Logos
i ethos mediow..., dz. cyt., s. 490-517.

Por. M.A. Krapiec, Metafizyka — ogolna teoria rzeczywistoscy, w: Wprowadzenie do
filozofii, M.A. Krapiec i inni, Lublin 2008, s. 112, 128.

32 Por. tamze, s. 112.

3 Por. tamze, s. 128; M.A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, Lublin 2005, s. 125, 129.
3 Por. Cz.S. Bartnik, Metafizyka osoby — wyktad, dz. cyt., s. 41.

% Por. M.A. Krapiec, Metafizyka..., dz. cyt., s. 128.

% Por. tamze.
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bowiem dobro, prawda 1 piekno sg nie tylko transcendentaliami realcyjnymi
w porzadku poznania metafizycznego, ale na gruncie teorii wartosci i filozofii
moralnosci réwniez podstawowymi wartosciami pozadanymi przez cztowieka®.
Przyjecie adekwatnej, czyli realistycznej 1 personalistycznej koncepcji bytu
w filozoficznych analizach mediosfery jest zatem kwestig fundamentalna. Nie
sposéb bowiem podejmowaé proby opisania i wartosciowania rzeczywistosci
medialnej, nie posiadajac uzgodnionej, holistycznej koncepcji bytu w ogéle
1 to koniecznie bytu wlasnie osobowego, poniewaz bez zZrédlowej relacji do
osoby ludzkiej (persona medialis) tworzace mediosfere byty, w ogole nie za-
istniatyby ani jako byty realne, ani jako byty logiczne (intencjonalne) oraz
nie mozna byloby sformulowaé zadnych sadéw poznawczych o takich bytach
(sadow egzystencjalnych, sadow predykatywnych)®. Uznanie bytu osobowe-
go jako punktu wyjscia w filozoficznej eksplanacji mediosfery, nie swiadczy
o wyborze podejscia metaprzedmiotowego w badaniu filozoficznym, a wiec
wychodzacym badz to od analiz stanéw swiadomosci podmiotu, badz to od
proby semantycznej interpretacji struktur jego jezyka czy apriorycznych
warunkéw transcendentalnego poznania, finalnie prowadzacych do wnioskéw
idealizujacych i subiektywizujacych, a nawet monizujacych byt*. Podejscie
metaprzedmiotowe jest charakterystyczne dla metod transcendentalnych,
hermeneutycznych i fenomenologiczno-ejdetycznych*’. Odwotanie sie do bytu
osobowego jako punktu wyjscia analiz filozoficznych jest w rzeczy same;j
przyjeciem przeciwstawnego wzgledem poprzedniego, podej$cia przedmio-
towo-obiektywnego, czyli wprost odnoszacego sie do prozopoicznie zorien-
towanego, realnego bytu i aktu afirmacji jego istnienia, dokonujacego sie
w sadach egzystencjalnych*'. Nie prowadzi to wszakze do odrzucenia podejscia
metaprzedmiotowego, lecz nie czyni sie z niego progu poczatkowego dyskursu
filozoficznego, podejmowanego w ramach medioznawstwa personalistyczne-
go*?. Personalistyczna filozofia mediéw w punkcie wyjscia swoich rozwazan
wyréznia sie metodologiczng, 1 epistemologiczng autonomis wzgledem tradycji

37 Antoni B. Stepieni sytuuje teorie wartosci takze w obszarze metafizyki (teorii bytu),

bowiem ,uznaje wartosci za pewne jakosci ontyczne przystugujace bytowi, zatem ich
ontyczng strukture mozna badaé wlasnie na gruncie metafizyki, zas$ sposob poznania
w ramach szczegoélowej teorii poznania” P. Duchlinski, W strone aporetycznej filozofii
klasyczne). Konfrontacja tomizmu egzystencjalnego z wybranyms koncepcyamsi flozofi
wspolczesne), Krakéw 2014, s. 161.

Por. Cz.S. Bartnik, Szkice do systemu personalizmu, dz. cyt., s. 76; P. Guzdek,
O mozliwosci powstania polskie) szkoty medioznawstwa..., dz. cyt., s. 123, 185, 188.
Por. P. Duchliiski, W strone aporetycznej filozofii klasyczney..., dz. cyt., s. 155-156.
Por. tamze.

Por. tamze.

Por. tamze.
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religijnej, swiatopogladu, ideologii oraz nauk szczegotowych*®. W toku analiz
nie stroni jednak od uwzglednienia dorobku mediologii i komunikologii oraz
szerszego kontekstu empirycznych badan medioznawczych*:.
Niezaprzeczalne, prozopoiczne zwigzanie ontyczne — genetyczne, tele-
ologiczne i relacyjne — mediosfery z bytowoscia osobows persona medialis
stanowi pierwszorzedny argument za osadzeniem filozoficznych podstaw
teorii komunikowania medialnego w metafizyce personalistycznej i rozwija-
niem personalizmu systemowego w ramach realistycznej filozofii mediow*.
Uznanie istnienia bytu za zasade jego realnosci, a wiec racje realnego byto-
wania jednostkowej, immanentnie ukwalifikowanej tresci, aktualizujacej sie
w proporcjonalnym do niej akcie istnienia, bez przedkladania jakie$ innej,
rzekomo bytotwdrczej, a najczesciej monistycznej zasady rzeczywistosci ponad
sam fakt jej istnienia, daje gwarancje bezposredniego, poznawczego dostepu
do rzeczywistosci medialnej 1 uchronienia si¢ przed analizami idealistycznych
konstruktéw poznawczych zastepujacych rzeczywistosé, a nie ja adekwatnie
odezytujacych*. Nieusuwalnosé kategorii personalnosci absolutnej z analiz
ontologicznych i teoriopoznawczych mediosfery jest konsekwencja odczytania
faktycznej, ku-osobowej 1 od-osobowe) natury rzeczywistosci, takze medialne;,
1 nie stanowi owej blednej, apriorycznej zasady, ktéra moglaby fatszywie

43 Por. tamze, s. 174. Odnoszac sie juz tylko do $wiatopogladu, nalezy stwierdzié, ze

~Swiatopogladowe uprawianie filozofii uniemozliwia dowodzenie twierdzen filozo-

ficznych, poniewaz $wiatopoglad jest tak metodologicznie skonstruowany, ze jako

suma pogladéw i przekonan, wzietych z rozmaitych dziedzin wiedzy, wyklucza pra-

widlowy dowdd tego zsumowania”. M. Gogacz, Istniec © poznawaé. Notatnik bledow

Selozoficznych @ trudnosci z kregu klasycznie pojetej filozofiv, Warszawa 1969, s. 128.

Por. M. Drozdz, Osoba @ media..., dz. cyt., s. 24; P. Guzdek, O mozliwosci powstania

polskiej szkoty medioznawstwa..., dz. cyt., s. 187.

¥ Por. Cz.S. Bartnik, Istota wiezi eklezjalnej, ,Studia Plockie” 1995, nr 23, s. 11-12.
Dynamiczny rozwdj filozofii mediéw w Polsce, jak réwniez bogaty medioznawczy
dorobek reprezentantéw innych dyscyplin nauk humanistycznych (historykow, kul-
turoznawcow, jezykoznawcow itp.) w pelni uzasadniaja, podnoszone postulaty uznania
dwuobszarowosci nauk o mediach i zakwalifikowania tej nowej dyscypliny naukowej
réwnoczesnie do obszaru i dziedziny nauk spolecznych oraz obszaru i dziedziny
nauk humanistycznych w wykazie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz
dyscyplin naukowych i artystycznych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Podobne rozwiazanie przyjeto w odniesieniu do dyscypliny nauki o zarzadzaniu,
klasyfikujac ja zaréwno do obszaru i dziedziny nauk humanistycznych, jak réwniez
do obszaru nauk spolecznych i dziedziny nauk ekonomicznych. Por. T. Bielak,
G. Ptaszek, Dwuobszarowosé badan nad mediami w Polsce, w: Media.pl. Badania
nad mediami w Polsce, red. T. Bielak, G. Ptaszek, Krakéw 2016, s. 12.

4 Por. M.A. Krapiec, Metafizyka..., dz. cyt., s. 104-110, 118, 127, 180; A. Maryniarczyk,
Aktualnosé tomizmu, w: Wprowadzenie do filozofii, M.A. Krapiec i inni, Lublin 2008,
s. 716, 725-726; A.B. Stepien, Wstep do filozofii, dz. cyt., s. 77.
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zdeterminowac tok prowadzonych analiz, niejako narzuci¢ personalistyczna,
koncepcje bytu na realng rzeczywisto$é¢ bez poznawczego dotarcia do niej
samej i w efekcie zacigzy¢ na formulowanych, idealizujacych i subiektywizu-
jacych byt wnioskach?’. ,Ex post wida¢ mianowicie — pisze Bartnik - ze byt
nie moglby byé poznany ani koncypowany, ani rozwazany bez czlowieka jako
osoby, a w konsekwencji nawet nie moglby zaistnieé pozbawiony relacji do
osoby 1 nie bylby bytem w pelnym znaczeniu. Musimy tez zdac sobie sprawe
z tego, ze jako ludzie mozemy widzieé¢, rozumieé, rozwija¢ nauke i dzialac
tylko na sposéb ludzki, w najwyzszym stopniu — na sposéb prozopoiczny.
W tym sensie nie mozemy »uciec« w zaden sposéb od nasze] personalnosci
apriorycznej. Personalnos$é ta wszakze nie jest nasza staboscia 1 subiektyw-
noscia, lecz raczej nieskoriczona moca 1 wlasnie obiektywnoscia. Nie jest to
zaden subiektywizm ani idealizm, lecz realizm i zarazem podstawowy fakt
poznawczy i metodologiczny. Osoba jest réwniez podstawa do poznania i me-
tod. Ale wszelka struktura bytu jest wlasnie ku-osobowa”*®. W istocie chodzi
wiec o zachowanie realizmu personalistycznego w filozoficznych analizach
mediosfery, pozwalajacego na sformulowanie racjonalnych i adekwatnych
sadéw poznawczych o rzeczywistosci medialnej, z wykluczeniem popelnienia
bledéw ontologicznych, epistemologicznych i antropologicznych ciazacych
na filozofii neomarksistowskiej, strukturalistycznej, konstruktywistycznej,
naturalistycznej czy postmodernistycznej, jak réwniez na wielu odmianach
personalizmu idealistycznego, materialistycznego i fenomenalistycznego®.
Kategorie personalnosci absolutnej, w jej aspektach — epistemicznym i ontycz-
nym, okreslonej réwniez przez Bartnika mianem personalnosci aprioryczne;j,
nie mozna interpretowac jako apriorycznej kategorii poznawczej w rozumieniu
tego pojecia nadanym przez Kanta i przynaleznym do jego transcendentalne-
go sposobu poznania rzeczywistosci. Sam byt bowiem w systemie Kanta jest
niepoznawalny, a aprioryczne kategorie nierealne®. Personalnosé absolutna
stanowi natomiast rezultat odczytania ontycznej natury realnego bytu, dzieki
bezposredniemu dostepowi poznawczemu do rzeczywistosel, 1 stuzy do jego
glebszego wyjasnienia. Nie jest za$ kategorig, ktéra dopiero zostanie wy-
korzystana do skonstruowania subiektywistycznej wizji rzeczywistosci jako
konsekwencji wezesnie] przyjetego zalozenia o niemoznosci bezposredniego
poznania realnej rzeczywistosci 1 wynikajacej z tego koniecznosci wyboru

47 Por. Cz.S. Bartnik, Personalizm, dz. cyt., s. 398-399.

8 Tamze, s. 399.

4 Por. M. Kowalczyk, Realizm personalistyczny, w: Cz.S. Bartnik, Personalizm, dz. cyt.,
s. 482-483; M. Drozdz, Logos i ethos mediow..., dz. cyt., s. 170-215.

Por. M.A. Krapiec, Metafizyka..., dz. cyt., s.130; tenze, Realizm ludzkiego poznania,
Poznan 1959, s. 37-53.
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posrednich kategorii poznawczych, prowadzacych do idealizmu. Odczytanie
to dokonuje sie poprzez poznanie intelektualne, jednak nie dyskursywne,
lecz intuicyjne, czyli bezposrednie i spontaniczne, ktére §w. Tomasz z Akwi-
nu okreslit jako intellectus principiorum®. Personalnosé aprioryczna, czy
raczej absolutna, nie funduje zatem personalizmu idealistycznego i choé
wiaze sie z procesem epistemicznym, to nie jest kategoria pochodng od
transcendentalnego poznania®, lecz stanowi gleboko osadzony w naturze
istniejacej rzeczywistosei realny fakt ontyczny™. Jawi sie on jako oczywistosé
intelektualna o charakterze przedmiotowym 1 zostaje intuicyjnie rozpoznany
przez ludzki intelekt, podobnie jak pierwsze zasady bytu®. Z tego wzgledu
bardziej adekwatnym okresleniem tej intuicyjnie odczytanej, personalistycznej
oczywistosci intelektualnej jest personalistyczne pryncypium metafizyczne,
majace charakter absolutny, niz personalnosé aprioryczna®. Sady aprioryczne
same w sobie bowiem nie maja mocy obowiazujacej, jezeli nie odpowiada im
natura bytu i jego relacje ontyczne w rzeczywistosci realno-przedmiotowe;,
totez poznanie pierwszych zasad bytu, w tym réwniez kategorii personalno-
Sci, dokonuje sie przez intuicje intelektualng, ktéra nie wyklucza calkowicie
danych empirycznych konkretnych stanéw bytowych, ale przyjmuje je jako
pewnga baze wyjsciowa, cho¢ niebedaca ostatecznym i jedynym kryterium
poznania®. Proces epistemiczny stwierdzajacy wystepowanie zasady perso-
nalnosci w realnej rzeczywistosci, réwniez medialnej, dokonuje si¢ bowiem
przez sformulowanie sadéw koniecznych, bedacych takze twierdzeniami
rzeczowymi®’. Sady te sa zatem genetycznie pochodne od doswiadczenia

5L Por. S. Kowalezyk, Metafizyka ogolna, dz. cyt., s. 86-87.

2 Por. M.A. Krapiec, Metafizyka..., dz. cyt., s.127.

3 Ztego wzgledu mozliwe jest sformutowanie bez sprzecznosci i wzajemnego wyklucze-
nia fundamentalnych zatozen medioznawstwa personalistycznego przy wykorzystaniu
rozwiazan przyjetych, zaréwno w personalizmie realistycznym (uniwersalistycz-
nym), odwolujacym sie takze do realistycznie rozumianej personalnosci absolutnej,
jak réwniez w filozofii realistycznej, ktéra w ujeciu tomizmu egzystencjalnego jest
w istocie filozofia nieaprioryczna, stawiajaca postulat przedmiotowosci 1 empirycz-
nosci w poznaniu metafizycznym. Por. M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania,
Poznan 1959, s. 54; A.B. Stepieni, Wstep do filozofiz, dz. cyt., s. 76.

% Por. S. Kowalczyk, Metafizyka ogdlna, dz. cyt., s. 87.

% Tomasz z Akwinu terminem principium obejmowal to wszystko, od czego co§ w jakis
sposo6b pochodzi” i konsekwentnie pryncypia metafizyczne odnosit do problematyki
powstawania oraz dalszego istnienia bytu, w odréznieniu od pryncypiéw logicznych,
bedacych aksjomatami, z ktérych mozna dedukowaé pojecia i sady (S. Kowalezyk,
Metafizyka ogolna, dz. cyt., s. 85-86). I w takim znaczeniu termin jest stosowany
W niniejszej pracy.

% Por. S. Kowalczyk, Metafizyka ogdlna, dz. cyt., s.104.

Por. tamze, s. 105.
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1 zarazem oparte na intuicji intelektualnej, lecz nie wynikaja z wnioskowania
dyskursywnego czy indukcyjnego®™. Tym samym ujmowanie personalnosci
absolutnej w kategoriach apriorycznosci nie odzwierciedla jej zakorzenienia
w naturze ontycznej realnego bytu, stad konieczne jest oznaczenie jej jako
pryncypium personalistycznego. Realistyczna metafizyka personalistyczna
komunikowania medialnego bedzie sie przeto odwolywaé¢ do prapierwotnego
faktu realnosci bytowej, §cisle zwigzanego z faktem personalnym, zaré6wno
w jego wymiarze subiektywnym, jak i obiektywnym, czyli do samostwier-
dzenia, samozaswiadczenia persona medialis o jej wlasnym realnym bytowo
istnieniu, konstytuujacym ja samag i1 wszelkie podejmowane przez nig czyny
komunikacyjne, w ktérych zarazem istnienie 1 zdeterminowana, wewnetrz-
nie uporzadkowana tresé bytowa osoby ujawniaja, sie i realizuja®. Ow fakt
personalny dopomoze uwyraznié¢ od-osobowq 1 zarazem ku-osobowq nature
wszystkich nieosobowych bytéw mediosfery, czyli odezytaé jej pryncypium
personalistyczne. Podstawsg zasady personalnosci jest bowiem nie tylko rze-
czywistosé przedmiotowa nieosobowych bytéw mediosfery, ale réwniez rze-
czywistosé podmiotowa, czyli persona medialis z jej intelektem intuicyjnie
odezytujacym prawa realnego bytu, bedacymi réwniez prawami mysli®.
Mozliwosé uprawiania personalistyczne] refleksji medioznawczej wynika
réwniez z prozopoicznie zorientowanej inteligibilnosci bytéw tworzacych rze-
czywistosé medialng. Inteligibilnosé ta, determinujaca porzadek racjonalny
kultury mediéw, jest konsekwencjg swej pochodnosci od inteligibilno$ci bytu,
wprost od intelektu poznajacego persona medialis, stanowiacego zasade racji
bytowej mediosfery, uyjmowanej tak w catosci, jak i w jej poszczegélnych skla-
dowych®!. Zaleznosé przestrzeni medialnej od rozumu ludzkiego bezwzglednie
wyraza si¢ wlasnie w inteligibilnosci stanowiacych ja bytéw 1 jest to przy-
porzadkowanie koniecznosciowe, konstytuujace obecnosé prawdy ontyczne]
w mediosferze i sama mozliwo$é jej poznania®. Dzieki owej racjonalnosci (za-
sadnosci, dorzecznosei, sensownosci) jako rezultacie inteligibilnosci byt zawiera
Ww sobie mozno$¢ poznania go przez ludzki intelekt, od ktérego pochodzi, oraz
jest nosicielem prawdy ontycznej, czyli swej wewnetrznej zgodnosci z intelek-

% Por. tamze.

% Por. M. Kowalczyk, Realizm personalistyczny, dz. cyt., s. 482-483.

80 Por. 8. Kowalezyk, Metafizyka ogdlna, dz. cyt., s. 105.

6 Por. M.A. Krapiec, Metafizyka..., dz. cyt., s. 130-134, 148.

62 Por. tamze; M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, dz. cyt., s. 186-187. Mie-
czystaw A. Krapiec formuluje jasne stanowisko w tej sprawie: ,Mozna powiedzied,
ze wszystko, co jest bytem, jest albo czystym intelektem, albo jest pochodne od
intelektu i dlatego w sobie, w swym lonie, nosi znamie poznawalnosci i dorzecznosci”.
Tenze, Metafizyka. Zarys teoriv bytu, wyd. V, Lublin 1988, s. 130.
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tem bedacym racjg jego istnienia®. Prawda ontyczna jako transcendentalna
wlasnosé bytu wyraza sie w poznawczej dostepnosci 1 otwartosci bytéw medios-
fery dla podmiotu poznajacego®™. Metodyczne poznanie prowadzone w ramach
filozoficznych analiz rzeczywisto$ci medialnej powinno doprowadzié zatem
do odkrycia porzadku racjonalnego jako istotnego przymiotu mediosfery®.
Wszelkie irracjonalne® tezy ontologiczne i antropologiczne wyprowadzane
przez filozoféw z perspektywy stanowisk postmodernistycznych, konstruk-
tywistycznych, strukturalistycznych czy psychoanalitycznych, zaprzeczajg
inteligibilno$ci bytéw prozopoicznie zorientowanej mediosfery i najczesciej
s powodowane blednymi zatozeniami idealistyczno-subiektywistycznymi
lub wprost monistycznymi. Persona medialis jest wiec nie tylko racja bytu
rzeczywisto$ci medialnej, ale réwniez racja jej adekwatnej poznawalnosci
i zrozumialo$ci, prowadzacej do odczytania przynaleznej bytom mediosfery
prawdy ontycznej oraz rozpoznania dobra, ktére w sobie zawieraja, ujmowa-
nego tak pod wzgledem ontycznym, jak i aksjologicznym. To dobro ontyczne
1 aksjologiczne oraz porzadek racjonalny mediosfery wynikaja zatem z od-
-osobowe) 1 zarazem ku-osobowej natury ontycznej stanowigcych ja bytow
nieosobowych, a nade wszystko z bytowosci persona medialis.

Ontologiczna i epistemologiczna doniostos$é faktu, ze homo communians,
homo cummunicus i homo medialis jest osobg oraz dominacja w naukach
o mediach i komunikowaniu filozoficznych orientacji paradygmatéw bazo-
wych teorii mediéw pozbawionych personalistycznych odniesien” wskazuja,

63 Por. M.A. Krapiec, Metafizyka..., dz. cyt., s. 130-134, 148.
64 Por. M. Gogacz, Elementarz melafizyki, Warszawa 1987, s. 52; M.A. Krapiec, Realizm
ludzkiego poznania, dz. cyt., s. 186-187.

5 Por. M.A. Krapiec, Metafizyka..., dz. cyt., s. 130-134, 148.

% Chodzi tu o tezy irracjonalne w znaczeniu teoriopoznawczym, przeciwstawiane
w epistemologii tezom wyprowadzanym z poznania racjonalnego (najczesciej de-
finiowanego jako poznanie intersubiektywnie kontrolowalne i miedzypodmiotowo
komunikowalne), a nie o spér metafizyczny odnoszacy sie do racjonalnosci bytu.
W epistemologii drogi poznania racjonalnego i irracjonalnego sg réznorako ujmo-
wane i wyjasniane. Por. A.B. Stepien, Wstep do filozofii, dz. cyt., s. 132-133; K. Aj-
dukiewicz, Zagadnienia ¢ kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka, wyd. 111,
Warszawa-Kety 2003, s. 49-52.

Por. M. Drozdz, Logos ¢ ethos mediow..., dz. cyt., s. 170-215; tenze, Przestrzen sensu
w postmodernistyczne) ,cywilizacji medialne)”, ,Tarnowskie Studia Teologiczne”
20(2001), z. 1, s. 13-31; tenze, Filozoficzne aspekty synergii czlowieka i maszyny.
Polemika z synergetyka medialna Norberta Bolza, ,Tarnowskie Studia Teologiczne”
24(2005), z. 2, s. 39-51; tenze, Medialne struktury hybrydowe. Czlowiek w przestrzeni
medialnego determinizmu, ,Tarnowskie Studia Teologiczne” 24(2005), z. 1, s. 127-138;
tenze, Etyczna demitologizacja mediow, ,Tarnowskie Studia Teologiczne” 25(2006),

z. 1, s. 83-99.
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na niewystarczalnos$é zawezania analiz filozofii mediéw gléwnie do poszu-
kiwania antropologiczno-aksjologicznych podstaw personalistycznej etyki
mediéw. Personocentryzm mediosfery wymaga podjecia badan, ktére pozwola
na sformulowanie personalistycznych pryncypiéw nade wszystko ontologii
komunikowania medialnego, a wraz z nig personalistycznej epistemologii,
aksjologii, etyki, estetyki, hermeneutyki i prozopologii medialnej, ktére beda,
stanowily wewnetrznie koherentny, realistyczny system personalistyczny,
a nie wylacznie kolejng koncepcje antropologii mediéw lub etyki komuniko-
wania. System ten otwiera szerokie perspektywy badawcze. Dla przykladu
mozna wskazaé, 1z osiagniety obecnie mikro-, makro- 1 mezospoteczny po-
ziom oddzialywania mediéw wymaga podjecia badan nad historig rozwoju
mediéw masowych oraz wynikajacymi z niego przemianami komunikowania
spotecznego z perspektywy nie tyle analiz faktograficznych i empirycznych,
co przede wszystkim historiozoficznych®. Bytaby to zatem wkomponowana
w calo$¢ postulowanego systemu personalistyczna filozofia historii mediéw,
przedmiotowo wchodzaca w zakres antropologii filozoficznej*’, a doklanie
prozopologii komunikowania medialnego. Obecnie jedynie sygnalizujemy po-
trzebe realizacji tego projektu, gdyz wskazanie jego gléwnych zatozenri dalece
przekracza ramy tematyczne referowanego studium. Tym niemniej, niejako
uprzedzajac juz glebsze rozstrzygniecia, z punktu widzenia rozwazanej tu
personalistycznej ontologii nalezatoby w analizach historiozoficznych mediéw
postrzegaé persona medialis (osobe ujeta dystrybutywnie) i medialng osobe
spoteczng (osobe ujeta kolektywnie, o ktérej ponizej) jako bytowosé histo-
ryczng, realizujaca w procesie historycznym osobowe potencjalnosci, ktore
staja, sie tworzywem realnego historycznie dobra — materia personalitatis™.
Historycznosé to nie tylko czasoprzestrzennosé, lecz takze realnosé i perso-
nalnos¢™. Osoba ludzka stanowi kategorie hermeneutyczng i metodologiczna,
pozwalajaca porzadkowaé cala rzeczywistosé historyczna, majaca ku-osobowq
strukture i bedaca w swej istocie procesem personacji i tematyzacji osoby.
Personalistyczna filozofia historii mediéw jest w zasadzie filozofia czynu
komunikacyjnego osoby i jej dziatania medialnego w eksploracji ich waloru

8 Nie brakuje przeciwnikéw historiozofii, w tym takze historiozoficznego podejscia

w badaniach historii nowych mediéw. Zob. P. Sitarski, Wieczna miodosé mediow.
O historiozofui, historii © archeologiv nowych mediow, w: Media.pl..., dz. cyt., s. 204-
215.

Por. M. Kowalczyk, Personalistyczne rozumienie dziejow w mysh Czestawa S. Bart-
nika, w: Osoba © personalizm, red. Cz.S. Bartnik, Lublin 2012, s. 110.

Por. Cz.S. Bartnik, Personalizm jako system. Omowiente wyktadu, w: tamze, s. 71.
Por. tenze, Szkice do systemu personalizmu, dz. cyt., s. 161.

Por. M. Kowalczyk, Personalistyczne rozumienie dziejow..., dz. cyt., s. 111; Cz.S. Bart-
nik, Historia filozofii, wyd. 11, Lublin 2001, s. 553.
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historycznego™. Bedzie to zatem onto-historia, czyli ontologia historyczna
komunikowania medialnego™. Takie podejscie badawcze sytuuje personocen-
tryczng mediosfere na osi persona medialis — historia mediéw, ,[...] a wiec
ujmuje personalnosé cztowieka w jego historycznosci oraz historycznosé
cztowieka w jego personalnosci. W rezultacie powstaje nierozdzielny zwigzek
personalizmu historycznego i historyzmu personalistycznego”™.

System personalistyczny wydaje sie wlasciwym antidotum na préby
dekonstrukeji rzeczywistosci, takze rzeczywistosci medialnej, konsekwentnie
podejmowane przez filozoféw o orientacji postmodernistycznej, konstruktywi-
stycznej czy poststrukturalistycznej. Ich wspélnym ogniwem jest deklaratywna
antysystemowos$¢é w podejsciu do rzeczywistosci, co wyrdznia szczegolnie
reprezentantéw postmodernizmu’®. Tymeczasem sama rzeczywistosSé jawi sie
w swym istnieniu jako systemowa 1 przez to wymaga systemowego ujecia.
Personalizm systemowy, zwlaszcza rozwijana metafizyka ogdlna, jest proba
odpowiedzi na te wlasnie systemowosc egzystencjalnej strony bytu. Konieczna
jest wiec identyfikacja przedmiotowych i podmiotowych racji systemowosci
poznania metafizycznego, ktéra wymaga uchwycenia relacji zachodzacych
pomiedzy porzadkiem epistemologiczno-metodologicznym i ontycznym™.
W tym miejscu ograniczymy sie jedynie do proby wskazania najbardziej
podstawowych racji przedmiotowych. W porzadku ontycznym racjg przed-
miotowy tej specyfiki poznania metafizycznego jest analogiczny akt istnienia
kazdego bytu ,jako relatywnej jednosci, opartej na jednosci relacji realnych
(transcendentalnych)”™. Transcendentalny charakter systemowego istnienia
bytu wyraza sie zatem w calo$ciowoséci 1 jednosci jego bytowosci, przy réw-
noczesne;j jej ztozonosei i mnogosci”. W porzadku epistemologiczno-meto-
dologicznym racje te odnajdujemy w adekwatnych do systemowego sposobu
istnienia bytu aktach poznania i réwnie adekwatnym uzewnetrznianiu ich
w strukturach jezyka poprzez sady egzystencjalne (cos istnieje, ktos istnieje,
Ja istnieje), transcendentalia (rzecz, jedno, odrebnosé, prawda, dobro, piekno)
i tzw. pojecia metafizyczne (akt, moznosé, substancja, przypadlosé, materia,
forma itp.)*. Odslaniaja one systemowos¢ bytu ze strony transcendentalnych,

8 Por. Cz.8S. Bartnik, Szkice do systemu personalizmu, dz. cyt., s. 158.

™ Por. tenze, Filozofia historiv, Lublin 2013, s. 19-86.

5 Tenze, Personalizm, dz. cyt., s. 415.

" Por. S. Kowalczyk, Idee filozoficzne postmodernizmu, Radom 2004, s. 30-33.

" Por. A. Maryniarczyk, Czy ,system” metafizyki? Wstepne ustalenia dotyczqce pojecia
SSystemu” metafizyki, ,Zeszyty Naukowe KUL” 31(1988), nr 4(124), s. 5-9.

Tamze, s. 11.

Por. tamze, s. 10.

8 Por. tamze, s. 11-12.
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przedmiotowych 1 koniecznosciowych, aspektéw jego istnienia: odrebnosci,
tozsamosci, przygodnosci, zmiennosci, jednosci, poznawalnoéci, ktére staja,
sie racjami systemowosci poznania metafizycznego®. Na poziomie metodolo-
gicznym jego racje przedmiotowe dotycza poznania pierwszych zasad bytu,
poprzez ktore sadowo afirmujemy jego tozsamosciowe, uniesprzecznione,
uprzyczynowane (etc.) istnienie®?. Jak widaé, analogiczny i transcendentalny
akt systemowego istnienia bytu jest pryncypialng racja odpowiadajace] mu
systemowosci poznania metafizycznego, ktére dostarcza systemowe) wiedzy
metafizycznej. Metafizyka jako system: 1. jest wiedza odnoszacg sie do calej
rzeczywistosei, czyli wszystkich bytéw, a zarazem kazdego z osobna; 2. jest
wiedza, dotyczacg strony egzystencjalnej bytéw 1 nie pretenduje do wyczer-
pujacego poznania ich strony tre$ciowej; 3. stanowi rezultat poznania analo-
gicznego (a nie jednoznacznego); 4. poszukuje racji uniesprzecznienia bytu;
5. jest spojng caloscia zlozong ze specyficznych elementéw skladowych, wsréd
ktérych nalezy wymienié: transcendentalia, pierwsze zasady bytu, pojecia
metafizyczne oraz teorie — separacji metafizycznej, partycypacji i analogii
bytu®. Tak rozumiana systemowosé poznania metafizycznego oraz sposob
ujmowana metafizyki jako systemu powinny znalezé swoje zastosowanie w per-
sonalistycznej ontologii komunikowania medialnego, jesli ma ona adekwatnie
odezytac systemowosc egzystencjalnej strony bytéw mediosfery.
Medioznawstwo personalistyczne laczy w sobie personalizm systemowy
i filozofie klasyczna®. Cho¢ zrédlowo czerpie ono z personalizmu uniwersali-
stycznego Czeslawa S. Bartnika oraz tomizmu egzystencjalnego w wydaniu
szkoly lubelskiej, bedacego réwniez szczegblnym rodzajem personalizmu®, to za
pryncypialng perspektywe metafilozoficzng przyjmuje podejs$cie aporetyczne.
W zalozeniu personalistyczna filozofia mediéw winna staé sie filozofig apore-
tyczna, czyli filozofig problemowa, ktéra nie rezygnujac z przyjetej metodologii
1 wypracowanych stanowisk wewnatrz wlasnego systemu, odwaznie wchodzi
w konfrontacje miedzystemowe, wystrzega sie hermetycznego zamkniecia
w programowych ramach rozwijanego paradygmatu, unika bezkrytyczne;j
akceptacji formulowanych zalozen oraz nie gloryfikuje obranego stanowiska

81
82

Tamze, s. 12.

Por. tamze, s. 13.

8 Por. tamze, s. 13-16.

8 Qczywiscie filozofia personalistyczna jest czescia filozofii klasycznej, w tym jednak
miejscu celowo ja wyodrebniamy z calej tradycji filozofii klasycznej, chcac nadaé
jej status pierwszenstwa w postulowanym projekcie przed innymi nurtami, ktére
wyksztalcily sie i nadal sa rozwijane w duchu ciaglosci tradycji klasyczne;.

Por. A.B. Stepiens, Wprowadzenie do metafizyki, Krakéw 1964, s. 235. Tomizm eg-
zystencjalny odwoluje sie do personalizmu ontologiczno-systemowego §w. Tomasza
z Akwinu. Por. S. Kowalezyk, Nurty personalizmu..., dz. cyt., s. 17-24.
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jako wytacznie uprawnionej perspektywy badawczej®. Podjecie miedzysys-
temowego dialogu pozwala bowiem na weryfikacje 1 precyzacje wysuwanych
zalozenn w obszarze akceptowane]j 1 rozwijanej tradycji badawcze] personalizmu
systemowego i filozofii realistycznej oraz dostrzezenie ich epistemologicznych
i metodologicznych ograniczen®’.

Wybér personalizmu uniwersalistycznego jako filozoficznego fundamen-
tu analiz medioznawstwa personalistycznego sposrod innych dotychczas
opracowanych systeméw personalistycznych, znajduje swoje uzasadnienie
w realistycznej ontologii i epistemologii tego systemu, a takze w integralnej
antropologii, koherentnie laczacej w sobie nurt przedmiotowy z nurtem pod-
miotowym, bez popadania w naiwny realizm w podejsciu obiektywnym, jak
i w nierealizm i fikcjonizm w podejsciu subiektywnym?®®. Przed ogloszeniem
swojego stanowiska przez Czeslawa S. Bartnika historycy filozofii odno-
towali liczne grono reprezentantéw personalizmu systemowego: ,,Antonio
di Rosmini-Serbati (1797-1855), John Henry Newman (1801-1890), Charles
Renouvier (1815-1903), Borden Parker Bowne (1847-1910), Ralph Tyler Fle-
welling (1871-1960), Edgar Sheffield Brightman (1884-1953), William Stern
(1871-1938), Emmanuel Mounier (1905-1950) i inni”*. W przeciwienstwie
do personalizmu uniwersalistycznego, ktéry jest realistycznym systemem
personalistycznym, pozostalte systemy sg ,[...] raczej platoriskie, kantowskie,
idealistyczne lub dziwnie zwigzane z marksizmem, dlatego nalezy je odrzucié.
Mozna powiedzied, ze sg to juz postpersonalizmy, bo nie sg ani realistyczne,
ani pelne, ani uniwersalistyczne. Nic dziwnego, ze takie personalizmy tez
nie odpowiadajg dzisiejszej umystowosci”®. Tak krytyczna konstatacja nie
podwaza mozliwosci uprawiania medioznawstwa personalistycznego jako
filozofii aporetycznej na podstawie zalozen systemowych i metodologicznych
wypracowanych w personalizmie uniwersalistycznym®!. Personalizm Bartnika
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Por. P. Duchlinski, W strone aporetycznej filozofiv klasyczne)..., dz. cyt., s. 5-22.
Por. tamze.

Por. K. G67dz, Teologia cztowieka, dz. cyt., s. 25; ,Personalizm systemowy szkoly
lubelskiej przyjmuje ujecie syntetyczne, laczac w jedna cato$é element przedmiotowy
z podmiotowym, czyli ontycznie substancjalny z jazniowym”. Cz.S. Bartnik, Osoba
ludzka w teologii katolickiej, dz. cyt., s. 24.

Cz.S. Bartnik, Dlaczego personalizm?, ,Personalizm. Prawda - Dobro - Piekno”
1(2001), s. 8.

Tenze, Personalizm jako system, dz. cyt., s. 53.

Otwarcie personalizmu systemowego Cz.S. Bartnika na inne Kkierunki filozoficzne
potwierdza Mirostaw Kowalezyk: ,System personalizmu realistycznego nie odrzuca
dawnych tradycji: augustyniskiej, boecjuszowskiej, tomistycznej, kartezjuszowskiej
w okreslaniu osoby, ale znaczaco je dopelnia. Nowo$¢ polega na zmianie jakoscio-
wej. Z kazdego czerpie to, co w nich bylo wartosciowe [...]. I tak za augustynizmem
zachowuje idealnos$¢ osoby Boskiej wobec osoby ludzkiej, a nawet wiecej idealnosé
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nie potepia bowiem ,zadnego systemu, nawet czysto materialistycznego, bo
kazdy system moze co§ wnosi¢ w swojej mierze do skarbca Mysli Ludzkiej™.
Wymaga jednak ,wspoélnej zasady prozopoicznej, integralizmu, nierozerwalnej
syntezy, pleromizmu, realizmu 1 pewnosci w punkcie wyjscia oraz perspek-
tywy tajemnicy i nieskoriczono$ci ontologicznej”*. Podejscie aporetyczne jest
takze w pelni zgodne z metafilozoficznym zalozeniem personalistycznego
paradygmatu medialnego Michata Drozdza, ktéry w zamysle swego funda-
tora ,[...] nie jest jakas$ konstrukcja zamknieta, ale jest platforma otwarta
na wszystkie inne paradygmaty i koncepcje medialne. Jego elementy moga
z powodzeniem stanowié znaczng cze$¢ innych paradygmatéw, ksztaltujac ich
osobowe odniesienia. [...] Personalistyczna koncepcja komunikacji i mediéw
— deklaruje M. Drozdz — stanowi uniwersalng platforme antropologiczno-
-aksjologiczna, na ktérej mozna 1 trzeba budowac¢ etyke mediéw 1 szczegd-
towe deontologie medialne, broniac wartosci 1 godnosci kazdego cztowieka
uczestniczacego w komunikacji medialnej”. Dazenie do rozstrzygnieé uni-
wersalnych taczy zatem metafilozoficzng perspektywe badawczg Czestawa
S. Bartnika i Michata Drozdza®.

Aporetyczne medioznawstwo personalistyczne bedzie zmierzalo do wykry-
stalizowania wlasnego programu filozoficznego w toku dyskusji miedzysyste-
mowych personalizmu uniwersalistycznego i filozofii klasycznej z odmiennymi
nurtami personalizmu i kierunkami filozoficznymi. W obrebie filozofii kla-
sycznej mozna wyréznié typ esencjalny, wskazujacy na istotows strone bytu

dla bytu w ogéle, za Boethiusem zachowuje przymiot indywidualizmu osobowego
(dzi§ powiedzielibysmy: niekompatybilnosci osobowej), za tomizmem koniecznosé
realnego istnienia osoby, jako koniecznego przymiotu, a za kartezjanizmem moz-
liwos$¢é poznania rzeczywisto$ci osobowe] przez swoja wlasng podmiotowosé, co
jest tez bliskie fenomenologii personalistycznej (np. Edyty Stein, Jana Pawta II,
gdzie fenomen osoby jest punktem wyjscia dla wyjasniania istoty rzeczywistosci)”.
M. Kowalczyk, Personalistyczne rozumienie dziejow..., dz. cyt., s. 108.

Cz.S. Bartnik, Szkice do systemu personalizmu, dz. cyt., s. 67. Lubelski filozof ka-
tegorycznie stwierdza, ze jego system personalizmu uniwersalistycznego ,[...] jest
dopiero na poczatku swej drogi i ciagle jeszcze in fieri. Nie rozwija sie tez bez
zwigzku z innymi systemami, cho¢ nie jest w zadnej mierze eklektyzmem. Stad
korzysta z dorobku innych systemoéw i z calej tradycji intelektualnej i naukowej, tyle
ze zespala to wszystko w jedna logiczng i metodologiczng calos$é, wlasnie na bazie
kategorii osoby. Wprawdzie z biegiem czasu 1 ten system musi sie rozwijaé i ulega¢
pewnym przeksztatlceniom, ale nie musi nigdy ulec calkowitemu odrzuceniu, gdyz
bedzie zawsze zwigzany z fenomenem osoby ludzkie], a wiec moze byé nieskoriczenie
dlugo dopeliany o nowe tematy, aspekty, horyzonty oraz metody”. Tamze, s. 52.
Por. tamze, s. 67.

% M. Drozdz, Osoba i media..., dz. cyt., s. 21.

Por. P. Guzdek, O mozliwosci powstania polskiej szkoty medioznawstwa..., dz. cyt.,

s. 94-96.
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1 zazwyczaj identyfikowany z ontologia, oraz typ egzystencjalny, kladacy
akcent na istnieniowej stronie bytu, do ktérego nalezaloby zaliczy¢ tomizm
egzystencjalny, okreslany réwniez przez Mieczyslawa A. Krapca mianem
filozofii realistycznej”. Podziat ten zasadniczo odpowiada innej klasyfikacji,
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Por. P. Duchliiski, W strone aporetycznej filozofii klasyczney..., dz. cyt., s. 156-157.
Przeciwnicy myslenia w kategoriach metafizycznych o mediach, w tym niemiecka
filozof mediéw Sybille Kramer, argumentuja, ,[...] ze jesli wszystko, co postrzega-
my, komunikujemy 1 poznajemy zawarte jest w mediach, to nie obowiazuje nas juz
wobec tego myslenie wedlug jednego z najstarszych toposéw w tradycji filozoficzno-
-humanistycznej. Chodzi tu o mys$lenie metafizyczne, ktére zaklada istnienie niejako
dwoch swiatéw lub dwoch rejestréw rzeczywistoscei: tego, co jest na zewnatrz — dane
naszym zmystom, zmienne, narazone na ztludzenie (zmyslty nas przeciez zwodza)
— oraz tego, co w glebi, ukryte, wigzane z tym, co trwate i dlatego prawdziwe, rze-
czywiste. Ot6z wobec mediéw myslenie to 1 zwigzane z nim dualistyczne kategorie:
istota i zjawisko, forma i materia, substancja i przypadtosé, rozumowe (inteligibilne)
i zmystowe, wirtualne i realne, traci swoja racje bytu [...]. Metafizyka medialno$ci
podwaza te podzialy — zorientowana jest na to, co performatywne (ang. performance
‘wykonanie, przedstawianie, osiagniecie’). Jesli zatem moze by¢ mowa o metafizyce
medialnosci, to bylaby to metafizyka, ktora filozoficznie trzeba by dookreslié jako
nieesencjalistyczng [...]. Tam, gdzie nie ma esencji, istoty rzeczy (medium), tam
tez nie ma metafizyki, nie ma w rzeczach logosu, koniecznych i wiecznych prawd
[...]. Medialnosé, sfera komunikacji spotecznej, wyklucza podejscie esencjalistyczne.
Tworzg, ja zjawiska performatywne — performatywne obecnosci i podmiot, ktére
charakteryzujg sie niestabilnoscia, efemerycznoscia i fragmentarycznoscia. Tego typu
wlasciwosci najlepiej osiaga sie dzi§ w srodowisku elektronicznym, to jest w cyber-
kulturze” (J.P. Hudzik, Wyktady z filozofii mediow. Podstawy nauk o komunikowaniu,
Warszawa 2017, s. 32-33). Faktycznie jednak wyzej nakreslone podejscie nie jest
wlasciwe dla metafizyki nieesencjalistycznej, co mimowolnie sugerowaloby metafi-
zyke egzystencjalna, lecz wprost przeciwnie, jest to myslenie wlasciwe dla ontologii
postmodernistycznej, jezeli o takiej w ogéle mozna moéwié. Ci autorzy natomiast,
ktorzy podejmuja, préby opracowania ontologii medialne), elektroniczne), nierzadko
wykazuja duze trudnosci, a wrecz niemoznosé stwierdzenia istnienia i zrozumienia
tego, czym jest realnosc swiata realnego oraz wyjasnienia istnienia samego czlowieka
w tym $wiecie, a c6z dopiero w mediosferze. Michat Ostrowicki, przyznajacy sie do
metafizycznego idealizmu subiektywnego transcendentalnego, pisze: ,Zmierzam do
rezygnacji z takich pojeé, jak wirtualny i realny, gdyz sa one nacechowane znacze-
niami, ktére mogg powodowaé¢ nieporozumienia w sytuacji, gdy staram sie mowié
o rzeczywistosci elektronicznej w kategoriach istnienia. Ponadto uzywam pojecia
realny albo w odniesieniu do §wiata realnego, ktory jest w filozofii rozumiany jako
codzienne otoczenie czlowieka, §wiat, w ktérym czlowiek zyje — wtedy realny pisze
w cudzyslowie, przez co staram sie zaznaczyé niemoznosé okreslenia istnienia lub
rozumienia realnosci $§wiata realnego w filozofii. [...] Zaprzeczenie istnienia wartosci
jest niemozliwe, podobnie jak wyjasnienie ich istnienia. Mysle, ze podobnie jest
z realnosScig $§wiata realnego - fizycznego, gdy bierze sie pod uwage jego zwigzek
z czlowiekiem, z naturg czlowieka, ktora jest w niemocy, by wyjasnié jego istnienie,
chociaz czlowiek musi w nim egzystowac¢” (M. Ostrowicki, Ontoelektronika, wyd. 1,
Krakéw 2013, s. 23-26). Odrzucenie kategorii metafizycznych, zwlaszcza metafizyki
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roznicujacej filozofie klasyczna na podmiotows i przedmiotowa’”. Wydaje sie,
iz dla realizacji postulatu aporetycznosci medioznawstwa personalistycznego
korzystne byloby przyjecie postawy posredniej, pomiedzy podmiotows, (esen-
cjalna) 1 przedmiotows (egzystencjalna) orientacja filozofii klasycznej, podobnie
jak uczynit to Karol Wojtyla w swej antropologii personalistyczno-fenome-
nologicznej (a raczej prozopologii tomistyczno-fenomenologiczne;j), co jednak
nie oznacza rezygnacji z rozwigzan systemowych®. Ta postawa otwartosci
szerokiego stylu uprawiania filozofii klasycznej pozwoli uwzgledni¢ w eks-
planacji mediosfery i czynu komunikacyjnego persona medialis wartosciowe
osiagniecia odmiennych od egzystencjalnego nurtéw tomizmu, przykltadowo
tomizmu transcendentalnego, oraz innych kierunkéw filozofii wspotezesnej,
w tym fenomenologii realistyczne] Romana Ingardena czy aksjologii Die-
tricha von Hildebranda®. Pod wzgledem metafilozoficznym medioznawstwo
personalistyczne opiera si¢ zatem na maksymalizmie gnozeologicznym, per-
sonocentryzmie rozstrzygnieé merytoryczno-metodologicznych, racjonali-
zmie metodologicznym, empiryzmie genetycznym dowartosciujacym role
intuicjonizmu poznawczego, realizmie ontologicznym, obiektywizmie aksjo-

egzystencjalnej, skutkuje niezdolno$cig filozoféw do okreslenia podstawowych faktow
ontycznych, a prowadzona przez nich analiza czesto sprowadza sie do préb jedynie
deskryptywnego ujecia rzeczywistosci medialnej (w tym elektronicznej) w sposob,
ktory nie dosé, ze nie ujasnia elektroniczne) antroposfery (M. Ostrowicki), to jeszcze
bardziej zaciemnia egzystencje czlowieka w swiecie realnym. Dlatego tak istotne
dla medioznawstwa personalistycznego jest okreslenie warunkéw realnosci, czyli
faktycznosci bytu, by z tej] mocno osadzonej filozoficznie perspektywy metafizyki
egzystencjalnej] podejmowac proby ontologicznej analizy sfery elektronicznego bytu,
istnienia rzeczywistosci elektroniczne), elektronicznej antroposfery (M. Ostrowicki),
czemu bedzie poswiecone odrebne opracowanie (bedzie to zatem proba zakreslenia
personalistycznej filozofii sieci). Nie mozna porywaé sie na eksplanacje $wiatéw
nierealnych (cho¢ u wielu to pojecie wzbudzi sprzeciw), nie dokonawszy uprzednio
klarownego ustalenia racji faktycznosci realnej rzeczywistosci, ktora jest punktem
wyjsciowym do opisu swiatow alternatywnych — medialnych, elektronicznych. Wydaje
sie, iz pojecie realnosci bytu, rozwiniete u Czeslawa S. Bartnika, $cisle zwiazane nie
tylko ze strona egzystencjalnag bytu, ale takze i jego relacyjnoscia wzgledem bytu
osobowego, moze okazaé sie szczegélnie wdzieczne do oceny tozsamosci osobowej
czlowieka w rzeczywistosci elektronicznej 1 pozycji egzystencjalnej elektronicznego
bytu. Odnosi sie réwniez wrazenie, iz znaczna czes$é publikacji traktujacych w zalo-
zeniu autoréw o filozofii mediéw, pomimo uzywanej w nich terminologii filozoficzne;j
(pozbawionej precyzacji i nieostrej) w zasadzie z filozofia ma niewiele wspélnego,
przynajmniej w jej rozumieniu wypracowanym w ramach nurtu filozofii klasycznej,
a faktycznie miesci w sobie narracje wlasciwg dla kulturoznawstwa lub szeroko
pojete] eseistyki.

Por. P. Duchlinski, W strone aporetycznej filozofiv klasycznej..., dz. cyt., s. 161-162.
Por. tamze.

9 Por. tamze, s.181-185.
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logicznym, ujeciu rzeczywistosci medialnej w szerszych ramach personalizmu
systemowego, a nie tylko prozopologii medialnej oraz aporetycznym otwarciu
na rozstrzygniecia innych kierunkéw filozoficznych, nurtéw antropologii
personalistycznej i systeméw personalistycznych!®. Aporetyczny charakter
medioznawstwa personalistycznego w pelni odpowiada nie tylko metodzie
personalistycznej, ale réwniez 1 badanemu przedmiotowi, czyli rzeczywistosci
medialnej. ,Metoda personalistyczna jest zbudowana na dialektycznej zasadzie
zwiazania analizy i syntezy w jedng diadyczng calo$é. Oznacza to z jednej
strony, ze personalizm jako caly system dopuszcza operowanie wszelkimi
mozliwymi metodami szczegétowymi: intuicyjng, indukeyjna, metafizyczna,
hermeneutyczna, rewelacjonizacji, a z drugiej strony, ze wszystkie te metody
szczegotowe nie moga byé stosowane zupelnie niezaleznie 1 dowolnie. Wskazujg
na to dwie przestanki: 1) rzeczywisto$é osobowa jest niewyczerpalna w swej
tajemnicy, tresciach 1 zmiennosci, a wiec trzeba ja bada¢ najrozmaitszymi
drogami, oraz 2) ze ostatecznie rzeczywistos¢ jest jednoczesnie jedna’'°!.
Mediosfera 1 persona medialis tworzg diadyczng jednosé o dwoéch centrach,
ktérych nie mozna ze soba, calkowicie utozsamié 1 absolutnie rozdzielié, lecz
w hermeneutyce owej jednosci uznaé ich wzajemne warunkowanie i obu-
stronng korelacje, przy zachowaniu prymatu formalnego i sensownego bytu
osobowego'®,

Personalizm systemowy rozwijany w ramach medioznawstwa persona-
listycznego, nie pretenduje do bycia scientia universalis w postaci jakiejs
calo$ciowej, naukotworceze] konstrukeji eklektycznej, sztucznie zespalajace]
W sobie, z pominieciem wlasnej kompetencji metodologicznej, wyniki medio-
znawczych badan filozoficznych i teologicznych, pedagogicznych i psycholo-
gicznych, kulturoznawczych 1 historycznych, dowolnie jednoczace]j rezultaty,
zaréwno empirycznych badan medioznawczych, jak i dociekan dyscyplin
artystycznych, lecz przy zachowaniu metodologicznej odrebnosci dziedzin
1 dyscyplin naukowych wskazuje na racjonalne uzasadnienia integralnej by-

100 Por. tamze, s. 157; P. Guzdek, O mozliwosci powstania polskiej szkoty medioznaw-

stwa..., dz. cyt., s.187.

Por. G. Barth, Ku catosciowe) wizji osoby ludzkie). Metodologiczne zatozenia per-
sonalizmu integralnego w: P. Goliszek, Katecheza a osoba. Wybrane zagadnienia
z metodologu personalistyczne) w katechezie, Lublin 2010, s. 72. ,Personalizm an-
tropologiczny i systemowy nie wyrasta z niczego, jak deus ex machina, lecz rodzi
sie 1 zyje w milieu intelektualnym i naukowym klasycznego dziedzictwa. Totez musi
korzystaé z calego dorobku mysli, pojeé, logiki, metod, narzedzi, terminologii itp.,
gléwnie z kierunkow klasycznych. Nie moze by¢ jednak eklektyzmem, lecz systemem
oryginalnym i spéjnym”. Cz.S. Bartnik, Personalizm jako system, dz. cyt., s. 54.
12 Por. G. Barth, Ku catosciowej wizji osoby ludzkiej..., dz. cyt., s. 71; Cz.S. Bartnik,

Szkice do systemu personalizmu, dz. cyt., s. 76.
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towosci persona medialis w ztozonych uwarunkowaniach mediosfery, ktoérej
nie mogay zaprzeczy¢ najczesciej parcjalne doniesienia poszezegélnych dys-
cyplin pozafilozoficznych!®®. Medioznawstwo personalistyczne nie jest zatem
nadbudowg, teoretyczng (jakas nadsynteza) jakosciowych i ilosciowych badan
medioznawczych, ale wrecz przeciwnie, staje sie ich filozoficznym fundamen-
tem, niejako punktem wyjscia do eksplanacji dynamizmu osoby ludzkiej
w przestrzeni medialnej, genetycznie i teleologicznie zdeterminowanej przez
nig sama'™. Bez uwzglednienia konstytutywnego dla mediosfery pryncypium
personalistycznego rzeczywistosé medialna pozostaje nieczytelna dla badacza,
bowiem mediosfera ,méwi” osoba i ,zwraca sie” do osoby. Wykluczenie badz
podwazenie bytotworczego przymiotu prozopoicznosci mediosfery skutkuje
epistemologicznym absurdem wszelkich analiz komunikacyjnego dynamizmu
czlowieka w przestrzeni medialnej oraz stwierdzeniem ontycznej przypadko-
woscl jej istnienia, co wyraznie dokonato sie w ramach postmodernistycznych
teorii mediéw. Tym niemniej w uprawianiu medioznawstwa personalistycznego
nalezy wystrzega¢ sie bledu antropocentrycznego redukcjonizmu ontycznego,
popelnianego przez wspolezesnych egzystencjalistéw'®. Blad ten ,[...] czyni
juz w samym punkcie wyjscia cztowieka osrodkiem bytu, wszystkie sprawy
dotyczace istnienia rozwaza 1 rozwiazuje z punktu widzenia danej jednostki
czy osoby ludzkiej. Postepowanie takie ma zrédlo badz w metodologicznych
koncepcjach fenomenologii (przeniesionych z teorii poznania na teren teorii
bytu i nieco zmodyfikowanych), badz w egotyzmie filozofujacego podmiotu
— 1 jest nieuprawnione na terenie naukowej metafizyki. Nie mamy zadnych
podstaw — deklaruje A. Stepieni — aby calg teorie bytu od razu ukierunkowywacé
ze wzgledu na czlowieka, z punktu widzenia cztowieka™%. Nie mozna jednak
popadaé w drugg skrajnosé i umniejsza¢ wyjatkowa pozycje bytowa, czlowieka,
zwlaszcza jako tworcy kultury, oraz jego ontycznej nadrzednosci w odniesieniu
do bytéw pozapersonalnych. Personalistyczna ontologia realistyczna wydaje
sie chroni¢ przed nakreslonym wyzej redukcjonizmem, z uwagi na fakt, iz
bytowosé osobowa w sposéb absolutny dotyczy Osobowego Boga, a jedynie
wzgledny - czlowieka. Przywolany powyzej blad ontycznego antropocen-

103 Por. tamze. Medioznawstwo personalistyczne nie moze staé sie uogélniona synteza

wszystkich dyscyplin naukowych traktujacych o zwiazkach czlowieka i mediéw.
,Uogolnienia mozna dokonaé w ramach okreslonej klasy, okreslonego gatunku czy
rodzaju. Wszelkie dalsze rozciagniecie wynikéw badan dotyczacych przedmiotéw
danej klasy jest nieuzasadniong ekstrapolacja, hipotetyczna spekulacja’. A.B. Ste-
pien, Wprowadzenie do metafizyke, dz. cyt., s. 135.

Por. G. Barth, Ku catosciowe) wizyi osoby ludzkiey..., dz. cyt., s. 71.

15 Por. A.B. Stepieri, Wprowadzenie do metafizyki, dz. cyt., s. 64.

106 Tamze.
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tryzmu moze wiec zostaé¢ przezwyciezony lub przynajmniej zréwnowazony
przez teocentryzm personalizmu realistycznego. Dla dalszych analiz kwestia
zasadnicza jest rozpatrzenie pozycji egzystencjalnej mediosfery.

3. Personocentryzm mediosfery

Filozofia realistyczna za podstawowa uznaje zasade relacyjnej tozsamosci
bytu, okreslajaca tylko taki byt przygodny jako realny, ktory jest bytem zio-
zonym ze zdeterminowanej, jednostkowej tresci oraz aktu proporcjonalnego
do niej istnienia!””. Pozwala to uniknaé blednych interpretacji monistycznych,
badZ to utozsamiajacych jednostkows tre$é¢ z istnieniem, badZ uznajacych
istnienie za istote bytu przygodnego, wykluczajac wowcezas ze struktury bytu
zlozonego konkretna, tresé bytowa/!*. Jedna z wersji personalistycznego ble-
du monistycznego moglaby wéwczas zakladac, ze tylko taki byt jest realny,
ktorego istoty jest konkretna tresé osobowa (jednostkowa natura rozumna)
badZ on sam jest zaledwie relacja w stosunku do osoby. O realnosci bytu
decydowalaby zatem osobowa tresé, a nie jego istnienie. Zasada relacyjnej
tozsamosci bytu wskazuje jednak, ze byt jest realny wylacznie poprzez akt
swego proporcjonalnego istnienia, a nie przez swojg jednostkows tresé¢ lub
posiadang relacje, 1 to dzieki temu wlasnie istnieniu konkretna tresé bytu sie
aktualizuje, czyli urzeczywistnia'®. Choé¢ akt istnienia jest zalezny od istoty
1 w bycie przygodnym nie wystepuje bez transcendentalnej relacji do istoty,
to jednak zaleznosé ta nie dotyczy realnosci bytu, poniewaz tylko istnienie
jest jej zrodtem!’. Totez bytem realnym jest réwniez byt o nieosobowej jed-

nostkowej tresci, ale realizujacej sie przez akt proporcjonalnego istnienia''!.

0T Por. M.A. Krapiec, Metafizyka..., dz. cyt., s. 108-109; tenze, Realizm ludzkiego
poznania, dz. cyt., s. 160-166.

198 Por. tenze, Metafizyka..., dz. cyt., s. 108-109; tenze, Metafizyka. Zarys teorii bytu,
dz. cyt., s. 115-117.

109 Por. tenze, Czlowiek jako osoba, dz. cyt., s. 116-117.

110 Akt istnienia bytu przygodnego jest zalezny od jego istoty na plaszczyznie skutkéw,

natomiast zaleznosé istoty od aktu istnienia dotyczy relacji przyczyn, przez ktérg

istota bytu sie urealnia i aktualizuje. W bycie osobowym akt proporcjonalnego

istnienia aktualizuje jego intelektualnosé. Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyks,

dz. cyt., s. 35-39, 43.

Nie do$wiadczamy odrebnie ani tresci bytu, ani jego istnienia. Istnienie nie stanowi

przypadlosci dla tresci. Byt jawi sie nam jako jednos$é tresci i istnienia, czyli tresé

istniejaca. Nie ma bowiem tresci bez istnienia. Istnienie z kolei jest zawsze istnieniem
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Nie zaprzecza to atoli uznania, ze mediosfera, na ktora skladajg sie réwniez
w wymiarze przedmiotowym byty o tresci (naturze) nieosobowej, jest zrozumia-
ta jedynie przez odniesienie do bytu osobowego, ze wzgledu na jej genetyczne
pochodzenie od persona medialis. Te pochodnosé przestrzeni medialnej od
bytu osobowego mozna okresli¢ mianem personocentryzmu genetycznego
1 zarazem teleologicznego mediosfery, bowiem telos mediosfery spelnia sie
tylko ze wzgledu na osobe 1 dla osoby ludzkiej, ktéra powolata ja do istnienia.
W tym genetycznym i teleologicznym persocentryzmie mediosfery ujawnia
sie jej pryncypium personalistyczne. Sprawcg aktu istnienia mediosfery jest
wlasnie osoba ludzka — persona medialis. Teleologizm istnienia, jak réwniez
sam logos mediéw, sg zalezne wylacznie od osoby ich tworcéw, ktorzy progra-
mowo nadaja mediosferze teolos 1 logos oraz przez wlasne dzialania moralne
wraz z odbiorcami mediéw decyduja o ich etoste. Nie mozna wykluczyé, iz
przez akt wolnej woli twércéw 1 odbiorcéw mediéw na réznych etapach 1 po-
ziomach ich dzialarn medialno-komunikacyjnych, telos i ethos mediéw moze
prowadzi¢ do etycznej depersonalizacji persona medialis, a nawet osiagniecia
przez nig, pod wzgledem moralnym stanu antyosoby''?. Zamierzony wybor
takiego telosu 1 ethosu mediéw pozostaje jednak zawsze aktem osobowym
1 nie sposob wartosciowaé go bez kontekstu osobowego. Wolnosé wyboru jest
bowiem prymarnym i wylacznym doswiadczeniem osoby.

Filozoficznym paradygmatem prowadzonych w ramach medioznawstwa
personalistycznego analiz komunikowania medialnego i mediosfery jest zatem
metafizyka personalistyczna, traktujaca realistyczng koncepcje bytu osobo-
wego jako racje dostateczng 1 racje zrozumiatosci rzeczywistosci medialne;j
i wspottworzacych ja bytéw!'®. Personalistyczne pryncypium metafizyczne
mediosfery wskazuje, iz kazdy byt w przestrzeni medialnej pozostaje w specy-
ficznym odniesieniu ontycznym do bytu osobowego: przygodne byty osobowe
ujawniajg zwigzanie ontyczne z absolutng bytowoscia osobows 1 z innymi przy-
godnymi osobami; analogicznie, byty pozapersonalne istnieja w ontycznym
przyporzadkowaniu, tak do przygodnej, jak 1 absolutnej bytowosci osobowe;].
Byt osobowy jako samo$wiadomy podmiot jest bowiem kresem przypo-

jednostkowej tresci, do niej proporcjonalnym. Por. A.B. Stepien, Wstep do filozofwr,
dz. cyt., s. 189-190.

W takiej sytuacji osoba pod wzgledem ontycznym nadal pozostaje bytem osobowym,
ale pod wzgledem moralnym, tematycznym i duchowym staje sie przez moralnosé
negatywna, zaprzeczeniem wlasnej osobowej natury rozumnej. Por. Cz.S. Bartnik,
Metafizyka osoby — wyktad, dz. cyt., s. 46.

Por. A. Jastrzebski, Pierwszy personalista amerykariski: personalizm Bordena Par-
kera Bowne’a, Lublin 2008, s. 61; M.A. Krapiec, Metafizyka..., dz. cyt., s. 132-134,
193-203.

112

113



216 ‘ Piotr Guzdek

rzadkowania wszelkich bytéw pozapersonalnych - Czysty Inelekt w sensie
absolutnym, persona medialis jako byt przygodny w sensie wzglednym''*.
Kategoria personalnosci w odniesieniu do mediosfery nie tylko organicznie
wiaze sie z pierwszymi zasadami bytu: tozsamosci, niesprzecznosci, racji
dostatecznej 1 przyczynowosci, ale w istocie jest ich rezultatem, szczegélnie
dwoch ostatnich!''. Niewatpliwie jest $cisle zwiazana z potencjalnoscia bytow,
wyrazajacg sie w przypadlosciowe] moznosci nawigzywania relacji o charak-
terze kategorialnym z innymi bytami, jak réwniez z samym substancjalnym
ukonstytuowaniem bytu, ktory ujawnia sie w relacjach transcendentalnych,
wewnatrzbytowych i miedzybytowych (koniecznych). Kategoria ta laczy sie
zwlaszceza z inteligibilnoscig bytéw (tworéw) kulturowych mediosfery, ponie-
waz ,rozumienie kazdego bytu stworzonego jest mozliwe jedynie wéwczas,
gdy sie uwzgledni jego relacje do osoby ludzkiej”%. Jest to wiec inteligibil-
nos¢ ku-osobowa pozapersonalnych bytéw przestrzeni medialnej. Persona
medialis z wszystkimi swoimi potencjalnosciami osobowymi (moznosciami
czynnymi) stanowi zatem relatywne w stosunku do osobowego Absolutu
pryncypium personalistyczne mediosfery w porzadku przyczynowania for-
malnego zewnetrznego (egzemplarycznego-wzorczego), sprawczego (narzedne-
go-instrumentalnego) i celowego (spelnienia sensu i zasadnosci jej istnienia)
oraz w porzadku racjonalnosci (jako rezultacie prozopoicznie zorientowanej
inteligibilno$ci bytéw kulturowych i moznosci jej odezytania wylacznie przez
osobe), a takze w porzadku relacji wewnatrzbytowych i miedzybytowych za-
chodzacych w rzeczywistosci medialnej'!”. Z cata, mocg nalezy podkreslié, iz
personalistycznego pryncypium metafizycznego mediosfery nie utozsamiamy
z pierwszymi zasadami bytu (tozsamosci, niesprzecznosei, przyczynowosci itp.),
lecz traktujemy wylacznie jako ich konsekwencje, wzglednie uszczegétowienie.
Nie odkrywamy tu zatem nowej, transcendentalnej zasady bytu. Tym samym
okreslenia pryncypium metafizyczne czy zasada (w znaczeniu metafizycznym)
uzywamy ha oznaczenie kategorii personalnosci jedynie w sposob dalece

114 Por. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, wyd. V, Lublin 1988, s. 130.

15 Zasada racji dostatecznej jest zakresowo szersza niz zasada przyczynowosci. Dotyczy
bowiem wszystkich bytéw, zaréwno bytu koniecznego, jak 1 pochodnych wzgledem
niego bytéw przygodnych. Swoim zakresem pryncypium racji dostatecznej odpo-
wiada wiec zakresowl pojecia bytu. Zasada przyczynowosci natomiast odnosi sie
wylacznie do bytow przygodnych z Wykluczenlem bytu absolutnego, ktéry posiada
immanentna racje swego koniecznego istnienia i nie jest zewnetrznie uwarunkowany,
ale w stosunku do bytéw przygodnych jest bytem warunkujacym ich istnienie. Por.
S. Kowalezyk, Metafizyka ogolna, dz. cyt., s. 100-103.

116 A, Napiorkowski, Teologie XX i XXI wieku, Krakéw 2016, s. 246.

T Por. A. Jastrzebski, Pierwszy personalista amerykariski..., dz. cyt., s. 61; S. Kowal-
czyk, Metafizyka ogdlna, dz. cyt., s. 97-103.
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analogiczny (similis in dissimilitudine) w poréwnaniu z pierwszymi zasadami
bytu, cheac przez to podkreslié fundamentalne znaczenie bytowosci osobowe;
dla ukonstytuowania i poznawalnosci mediosfery.

Czy persona medialis faktycznie (realnie) jest racja dostateczng i ostatecz-
ng mediosfery, a szczegdlnie wspoltworzacych jg bytéw o tresci nieosobowej?
Pytanie to ma pierwszorzedne znaczenie z uwagi na fakt, iz persona medialis
nie jest bytem pierwotnym, lecz pochodnym, ztozonym i przygodnym, a wiec
zewnetrznie uwarunkowanym. Sama w sobie potrzebuje zewnetrznej racji
swego 1stnienia, czyli bytowosci koniecznej, absolutnie prostej, wykluczaja-
cej z siebie jakakolwiek mozno$¢, nieuwarunkowanej zewnetrznie, a przez
to zdolnej udzieli¢ jej swego istnienia. Persona medialis, nie bedac bytem
koniecznym, w ktérym zachodzi absolutne utozsamienie istoty 1 istnienia,
a zatem bytem mieszczacym w soble immanentnie racj¢ swego istnienia, nie
moze stanowic¢ zewnetrzne]j przyczyny sprawczej innego bytu przygodnego
w sensie ostatecznym. W jaki wiec sposob zachodzi przyczynowosé sprawcza
persona medialis wzgledem bytéw nieosobowych mediosfery? Byt przygodny
nie jest ostateczng racja istnienia innego bytu przygodnego, lecz co najwyze;j
przekazuje temu drugiemu istnienie udzielone mu przez byt pierwotny, zawsze
proporcjonalne do jednostkowe;j tresci bytu pochodnego. W tym sensie persona
medialis nie jest przyczyng sprawczg pierwszg 1 gléwna bytéw nieosobowych
mediosfery, lecz jedynie przyczyna sprawcza druga i narzedng, choé bezpo-
srednig. To przyczynowanie sprawcze dobrze zobrazuje analogia atrybucj,
gdzie byt pierwotny bylby analogatem gléwnym w stosunku do persona me-
dialis jako bytu przygodnego, bedacego w tej relacji analogatem wtérnym,
przekazujacym dalej udzielone mu przez analogat gtéwny istnienie (analogon)
pozapersonalnym bytom mediosfery jako przyczyna sprawcza instrumentalna
ich pochodnej bytowosci. Zastosowanie teorii analogii atrybucji do wyjas$nienia
przyczynowania sprawczego osoby ludzkiej w mediosferze ma wylacznie cha-
rakter pomocniczy 1 zmierza do wyakcentowania przebiegu relacji sprawcze]
oraz roli narzednej persona medialis. Nie odzwierciedla ona jednak dokladnie
zachodzacych w mediosferze relacji transcendentalnych. W analogii atrybucji
analogon — tres¢ realizuje sie bowiem formalno-wewnetrznie jedynie w ana-
logacie gléwnym, w pozostalych analogatach mniejszych w sposéb zaledwie
posrednio-zewnetrzny. Z uwagi na fakt, iz owa przekazywana trescia w roz-
wazanym przypadku jest akt istnienia, réwniez w analogatach wtérnych musi
sie on realizowa¢ w sposéb formalno-wewnetrzny, co warunkuje ukonstytu-
owanie sie ich przygodnej bytowosci. Ponadto, analogia atrybucji postuguje sie
gléwnie pojeciami kategorialno-uniwersalnymi, nieuwzgledniajacymi strony
istnieniowej bytu, natomiast analogia metafizyczna wprost odwoluje sie do
pojeé transcendentalnych, a wiec Scisle zwiazanych z aktem istnienia bytu.
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Faktycznie zatem pomiedzy bytem pierwotnym, persona medialis i pochod-
nymi od niej w relacji sprawczej instrumentalnej bytami pozapersonalnymi,
dokonuje sie analogia metafizyczna (proporcjonalnosci wlasciwej transcen-
dentalnej), w ktorej analogon-istnienie realizuje sie formalno-wewnetrznie
we wszystkich analogatach: w sposéb konieczny w bycie prostym oraz przy-
godnie w bytach zlozonych. Analogaty te, naczelny i mniejsze, sa zawiazane
z analogonem relacjg transcendentalna. Transcendentalne zwigzanie natury
kazdego bytu z aktem istnienia jest fundamentem mozliwie najszerzej ujetego
(w znaczeniu - dotyczacego wszystkich bytéw) podobienstwa analogicznego
bytéw miedzy soba i stanowi jego najglebsze zrédio.

Jak wskazaliSmy, wszystkie nieosobowe, cho¢ zorientowane prozopoicznie
byty, ktore skladaja sie na mediosfere, sg bytami przygodnymi. Bezposred-
nig racja ich zaistnienia i dalszego bytowania jest akt wolnej 1 sprawczej woli
persona medialis. Byty te stanowia dobro w znaczeniu dobra ontycznego
(transcendentalna jako$é bytowa ujeta przedmiotowo), ale réwniez w ujeciu
aksjologicznym jako podstawowa warto$¢ (przedmiot pozadania czlowieka),
wylacznie ze wzgledu na transcendentalne przyporzadkowanie do wolnej
1 rozumnej woli osoby ludzkie] oraz jej poznajacego intelektu, pelniacego
w relacji do nich role bytotwdreza. Stad wynika pozycja egzystencjalna bytow
nieosobowych mediosfery, ktére w istocie sa tworami kultury. Mediosfera uj-
mowana cato$ciowo jest bowiem w szerszym znaczeniu bytowoscig kulturowa,
bedacs z jednej strony rezultatem osobowe]j sprawczosci 1 wytworem tworczosci
kulturowej czlowieka, rozpatrywanym w kategoriach estetyczno-duchowych,
etyczno-aksjologicznych, ontyczno-antropologicznych 1 poznawczo-prakseolo-
gicznych, a wiec rzeczywistos$cia powolang do istnienia, ksztattowang i do-
skonalong przez osobe ludzksa, natomiast z drugiej strony w swoim wymiarze
materialnym, intelektualnym 1 duchowym pozostaje ona w relacji do persona
medialis jako czynnik ksztaltujacy, formujacy 1 doskonalacy jej tworce. Waskie
znaczenie mediosfery jako kultury odnosi sie bezposrednio do dystrybutywnie
ujetych, wspoltworzacych ja bytow kulturowych. Jaki jest wiec sposéb istnie-
nia pozapersonalnych bytéw kultury medialnej? Aby poprawnie rozstrzygnaé
te kwestie, nalezy mie¢ na uwadze, iz bytom kulturowym przysluguje pod
wzgledem inteligibilnym i esencjalnym (formalnym) wtérna intencjonalnosé,
koniecznosciowo zwiazana z pojeciami-znakami (wzorami) rzeczy wytwo-
rzonych, istniejacymi pierwotnie intencjonalnie w umysle persona medialis.
W niej wyraza sie pochodnos$¢ tworu kulturowego od ludzkiego intelektu,

118 Por. A.B. Stepieri, Wstep do Sfilozofii, dz. cyt., s. 201-204; tenze, Wprowadzenie do
metafizyke, dz. cyt., s. 111-118; S. Kowalczyk, Metafizyka ogolna, dz. cyt., s. 70-80,
203-217; M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, dz. cyt., s. 503-506.
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przyczynosé formalna wzorcza persona medialis wzgledem bytéw kulturo-
wych mediosfery oraz znakowy charakter kultury medialnej. Intencjonalna
tres¢ wzorcza istniejaca pierwotnie w materiale psychicznym osoby zostaje
uprzedmiotowiona w procesie tworczosci kulturowej] w podmiocie materialnym,
ktérego istnienie samo w sobie jest realne. Tre$é intencjonalna pierwotna (we-
wnatrzpsychiczna) nie musi ani by¢é kompletna przed rozpoczeciem dzialalnosci
tworezej, ani czasowo poprzedzaé jej wtérnego (pozapsychicznego) korelatu,
gdyz w procesie tworczym tresé pierwotna (wzor) moze by¢ i najczescie] jest
precyzowana i krystalizowana. Proces bytotworczy danego tworu kulturowego
nie polega wiec jedynie na prostym przeniesieniu (wcieleniu) tresci wzorczej
z osobowego podmiotu psychicznego na material (podmiot) pozapsychiczny,
ale réwniez na doskonaleniu planéw tworczych samej osoby. Konsekwencja,
takiego przebiegu procesu kulturotwoérezego jest fakt, iz dany byt kulturowy
pozostaje czytelny w swej inteligibilnosci wylacznie przez intelekt osoby, ktory
zarazem sie w tym procesie usprawnia, reguluje i doskonali. Nalezy zatem
stwierdzié, ze byt kulturowy istnieje realnie ze wzgledu na sposéb istnienia
materialnego podmiotu uprzedmiotowienia tresci intencjonalnej i réwnoczesnie
tresé tego podmiotu pod wzgledem inteligibilnym jest intencjonalnie wtérna
w odniesieniu do swej wzorcze] tresci, istniejace] pierwotnie intencjonalnie
w umysle ludzkim. Ta wtérna intencjonalnosé bytu kulturowego nie czyni
jego bytowosci nierealnej, gdyz istnieje on realnym istnieniem swego mate-
rialnego podmiotu, lecz wskazuje na pochodnosé same;j tresci (istoty) bytu od
ludzkiego intelektu, jej wtérnosé w relacji do pierwotnego charakteru tresci
wzorcze] 1 przystugujacg jedynie osobie zdolnosé jej odezytania. W tworezosei
kulturowej persona medialis wzajemnie sie przenikajg 1 warunkuja wszystkie
trzy dziedziny poznania intelektualnego czlowieka: poznanie teoretyczne,
prowadzace do odkrycia prawdy (ontycznej i epistemiczno-logicznej), pozna-
nie praktyczne (fronetyczne), zmierzajace do afirmacji dobra i do nabycia
cnét moralnych, oraz poznanie (tworcze) pojetyczne, dazace do uwyraznienia
1 kontemplowania piekna w tworach kulturowych. Mediosfera jest zatem ta
szczegolng, sferg realizacji dynamizmu osobowego czlowieka mediéw, czyli
poszukiwania, odkrywania i aktualizacji prawdy, dobra i piekna w aktach
1119

poznawczych 1 decyzyjnych osoby ludzkiej'".

119 Por. M.A. Krapiec, Cztowiek jako osoba, dz. cyt., s. 170-180. ,A wiec wszystkie dziela
kulturowe istniejace w materiale pozapsychicznym posiadaja swe istnienie wtérnie
intencjonalne, a przez to samo takze sztuka posiada swdj znakowy charakter. Czy
naprawde? Jakze mozna uznaé za wtérnie intencjonalne istnienie miast, drog, fabryk,
mostéw, mieszkan, narzedzi?! Przeciez wszystko to istnieje realnie w $wiecie real-
nym. Tak! Ale ich realne istnienie jest istnieniem ich podmiotéw, a wiec istnieniem
papieru, istnieniem plétna z farbami, istnieniem spizu, istnieniem kamienia, a nie-

219



220

Piotr Guzdek

Prowadzona przez nas refleksja dojrzata na tyle, aby podja¢ probe udzie-
lenia odpowiedzi na zasadnicze dla naszych analiz pytanie: czym jest ta rze-
czywistosé medialna, zwana réwniez mediosferg badz przestrzenia medialng?
Na rzeczywisto$é medialng skladaja sie w wymiarze przedmiotowym owe
konkretne, jednostkowe, cho¢ mnogie, nieosobowe byty kulturowe, ukonstytu-
owane sprawczo w swym istnieniu przez persona medialis, aktualizujace swoja,
bytowos¢é w relacjach transcendentalnych oraz zlaczone z osoba ludzka takze
w relacjach kategorialnych'®’. Relacje transcendentalne cechujg sie koniecz-
noscia wystepowania i $cistym zwigzaniem z ich substancjalnym podmiotem
oraz ulegaja, unicestwieniu wraz kresem istnienia tego podmiotu'?'. Do relacji
transcendentalnych wewnatrzbytowych zalicza sie relacje istoty do istnienia
czy materii do formy itp.'??>. Odpowiadaja one za analogie wewnatrzbytows,
Relacje transcendentalne moga mie¢ réwniez charakter miedzybytowy, co
ujawnia sie przykladowo w relacji sprawcze] przyczyny do skutku, i wéwczas
prowadzg do analogii miedzybytowe] transcendentalnej. Relacje kategorial-
ne z kolei sg wieziami miedzybytowymi, czasowymi i niekoniecznymi'?.
Stanowig podstawe analogii miedzybytowej kategorialnej'?*, zachodzace;j
tak pomiedzy bytami osobowymi i pochodnymi od nich, jednostkowo ist-

kiedy istnieniem fal powietrza, drgan strun itd. Istnienie ich podmiotéw jest jednak
zwigzane z narzucong tym podmiotom trescig, ktora nie jest dla tych podmiotéw
czyms$ powstalym naturalnie, ale wlasnie sztucznie; a wiec przez jakby przeniesie-
nie tej tresci z porzadku poznawczego, pierwotnie intencjonalnego i wcielenie jej
w podmiot, ktéry sam z siebie nie jest wladny tej tresci w sobie uksztaltowaé. Sg one
przez tworczg dziatalnosé wprowadzone w material, aby nadaé tym przedmiotom
nowy sens, sens intelektualny, a przez to znakowy, czytelny jedynie dla intelek-
tu. Dlatego tresci wtérnie intencjonalne wraZone w material pozapoznawczy, np.
Michala Aniola posag Dawida, sprawiaja, ze rzezba ta istnieje realnym istnieniem
marmuru, ale jest czytelna tylko dla intelektu ludzkiego, jako pochodna od intelektu
tworey (Michala Aniola), ktory te tresé w sobie (w swym intelekcie) uformowana,
wcielit w marmur. Tak tez kazdy ludzki wytwor nosi na sobie znamie pochodnosci
od intelektu, ktory tworzac pojecia-znaki w swym poznaniu przenosi je nastepnie
w material pozapsychiczny i utrwala je w swym wytworze. Zalezno$é tresci wtérnie
intencjonalnej od intelektu tworzacego jest oczywista; nie byloby w ogéle dziela bez
intelektu twérey”. Tamze, s. 173.

120 Por, M. Gogacz, Elementarz metafizyki, dz. cyt., s. 59-65; A. Maryniarczyk, Aktu-
alnosc tomizmu, dz. cyt., s. 712, 714, 716.

121 Por. S. Kowalczyk, Metafizyka ogdlna, dz. cyt., s. 75.

122 Por. tamze.

123 Por. tamze.

124 Mieczyslaw A. Krapiec wyréznit analogie wewnatrzbytowa, ktérej podstawa, sa rela-
cje wewnatrzbytowe w jednostkowym bycie, decydujace o jego bytowe] tozsamosci,
oraz analogie miedzybytowa, budowang przez relacje miedzybytowe, stanowiace
racje uporzadkowania kosmosu-wszechswiata. Por. J. Strzelecki, Semantyczna czy
formalna teoria analogii Jozefa M. Bocheriskiego?, ,Filo-Sofija” 21(2013), z. 2, s. 23.
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niejacymi nieosobowymi konkretami, jak réwniez pomiedzy bytami osobo-
wymi pozostajacymi w licznych miedzyosobowych relacjach. Rzeczywistosé
medialng tworza zatem, po pierwsze, personae medialis realizujace poprzez
dziatania poznawczo-medialno-komunikacyjne wlasne osobowe potencjalnosci
w relacjach podmiotowych — miedzyosobowych oraz przedmiotowych, czyli
ukierunkowanych na nieosobowe konkrety; po drugie, byty pozapersonalne
bedace rezultatem osobowe] sprawczosci 1 poznawczej racjonalnosci cztowieka,
pozostajace w kategorialnej 1 transcendentalne]j korelacji z persona medialis;
po trzecie, w sensie $cistym mediosfere stanowig relacje transcendentalne
wewnatrzbytowe 1 miedzybytowe oraz owe liczne wiezi miedzybytowe kate-
gorialne: podmiotowe i przedmiotowe, osobowe i1 nieosobowe, od-osobowe
1 ku-osobowe, zachodzace pomiedzy osobami ludzkimi, a takze pomiedzy
persona medialis i ontycznie od niej zaleznymi bytami nieosobowymi, czyli
tworami kultury.

Dla realno$ci, prozopoicznosci i racjonalnosci mediosfery zasadnicze
znaczenie ma transcendentalna analogia wewnatrzbytowa konstytuujacych ja
bytoéw 1 wynikajace z niej trzy najwazniejsze typy relacji transcendentalnych.
Pierwsza relacja dotyczy faktycznosci bytéw skladajacych sie na mediosfere,
odwolujacej sie do strony istnieniowej bytéw i potwierdzajacej ich realne
istnienie. Druga relacja odnosi sie do inteligibilnosci bytéw, decydujacej
o porzadku racjonalnym przestrzeni medialnej. Trzecia relacja wynika z ama-
bilnosci i zwiazanej z nia teleologicznosci bytu, wskazujacych na sensownosé
i dynamiczno$é mediosfery, czyli na celowo$é kazdego osobowego dziatania
medialno-komunikacyjnego wynikajacego z jego zorientowania na okreslo-
ne dobro oraz nieprzypadkowos$é¢ pochodnosci nieosobowych konkretéw od
persona medialis, a takze nawiazywanych przez nig relacji miedzyosobowych
i przedmiotowych w przestrzeni medialnej'?.

Analogia wewnatrzbytowa warunkuje nie tylko pluralizm bytowy me-
diosfery, ale réwniez transcendentalng analogie miedzybytows w przestrzeni
medialnej. Transcendentalna analogia miedzybytowa ujawnia pryncypium
personalistyczne mediosfery, wskazujac na relacje konieczne pozapersonal-
nych bytéw mediosfery z persona medialis, ktére bez tego realnego przypo-
rzadkowania staja sie niezrozumiale. Analogiczna relacja transcendentalna
zachodzi pomiedzy persona medialis 1 nadrzednym wzgledem niej osobowym
Absolutem. Relacje konieczne w transcendentalnej analogii miedzybytowe]
odnoszg, sie tak do przyczynowosci sprawczej 1 racji dostatecznej, jak réwniez

do inteligibilno$ci bytéw mediosfery!'?.

125 Por. M.A. Krapiec, Metafizyka..., dz. cyt., s. 205-208.
126 Por. tenze, Metafizyka. Zarys teorii bytu, dz. cyt., s. 482-483.
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W mediosferze zachodzg zatem relacje transcendentalne pomiedzy per-
sona medialis 1 bytami pozapersonalnymi w porzadku przyczynowania i in-
teligibilnosci oraz relacje kategorialne, tak pomigdzy przygodnymi bytami
osobowymi wzajemnie miedzy soba, jak réwniez pomiedzy persona medialis
1 bytami nieosobowymi, jednak w ostatnim przypadku charakter kategorialny
tych relacji dotyczy wiezi w porzadku pozaprzyczynowym. Pierwszorzednym,
a zarazem dostatecznym punktem odniesienia wskazanych typéw relacji'®’
transcendentalnych i kategorialnych dokonujacych sie w mediosferze jest
bytowosé osobowa czlowieka mediéw jako tworcy i odbiorcy kultury me-
dialnej. Pod wzgledem ontologicznym mediosfera wyréznia sie bytotwdrcza,
i relacjotworeza'?® obecnoscia, osoby ludzkiej z catg wieloaspektowoscia, jej
osobowego dziatania, ponadto pluralizmem bytowym (kwantytatywna wielo-
$cig 1 kwalitatywng réznorodnoscia)'?, istotna, ztozonoscig relacji miedzyby-
towych, w tym szczegolnie analogia miedzybytowsa, oraz uporzadkowaniem
racjonalnym, wynikajacym z analogii wewnatrzbytowej bytéw mediosfery
(zwlaszeza ich inteligibilnosci). Totez przestrzeri medialng nalezy traktowac
jako ,korelat i wytwor medialnej obecnosci 1 aktywnosci czlowieka w procesie
komunikowania medialnego™'®, a jej analiza z perspektywy filozofii persona-
listycznej 1 realistycznej z pewnoscig ,nie oznacza filozoficznej refleksji nad
struktura mediow, ale raczej dotyczy refleksji nad czlowiekiem i §wiatem
w epoce medialnego przetlomu, w epoce cywilizacji informatycznej”'®!. Jaka
jest zatem pozycja egzystencjalna persona medialis?

4. Persona medialis w mediosferze

Rozpatrzenie pozycji egzystencjalnej persona medialis wymaga reali-
zacji postulatu aporetycznego dialogu miedzysystemowego. Zastosowanie
separacji antropologicznej do analizy sadu egzystencjalnego podmiotowego

127 Samsg relacje realna nalezy rozumieé jako niesamodzielny byt, laczacy ze soba,

samodzielne realne byty badz niesamodzielne elementy realnego bytu lub tez jako
specyficzny sposéb bytowania pomiedzy. Natura relacji jest okreslana przez nada-
jacy ja podmiot oraz odbierajacy ja kres. Wymienia sie réwniez trzeci jej element:
fundament relacji, czyli powod przyporzadkowania. Por. S. Kowalczyk, Metafizyka
ogolna, dz. cyt., s. 184; M. Gogacz, Elementarz metafizyki, dz. cyt., s. 58-59.
Oczywiscie jestesmy §wiadomi, iz relacja takze jest bytem.

129 Por, 8. Kowalczyk, Metafizyka ogdlna, dz. cyt., s. 81.

130 M. Drozdz, Logos i ethos medicw..., dz. cyt., s. 34.

8L Tenze, Osoba i media..., dz. cyt., s. 19.
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uprawnia do wyréznienia dwéch poznawczych aspektow istnienia persona
medialis — podmiotowego 1 przedmiotowego, a tym samym do eksplanacji jej
pozycji egzystencjalnej z perspektywy fenomenologii i metafizyki istniejacego
podmiotu'®2, Istnienie podmiotowe (istnienie dla siebie) i istnienie przedmio-
towe (istnienie w sobie) nie sa odrebnymi aktami istnienia persona medialis
ani jej substrukturami ontycznymi pozostajacymi w relacji moznosci 1 aktu,
lecz jedynie dwoma sposobami doswiadczania tego samego, wewnetrznie
niepodzielnego istnienia osobowego bytu ludzkiego'®®. Nie zachodzi tu wiec
roznica ontyczna, lecz poznawcza'*. Persona medialis istnieje bowiem jako
bytowosé osobowa 1 zarazem doswiadcza swojego podmiotowego istnienia
osobowego, czyli bycia osobg ludzka, a zatem stanowi ja istniejace w sobie 1 dla
siebie'®. Totez bez obawy przed blednym utozsamieniem ze wspotezynnikami
bytowymi czy dwoma niezaleznymi aktami bytowosci mozna wskaza¢ dwa
odmienne sposoby poznania jej integralnego ontycznie istnienia: od strony
wewnetrzne] — podmiotowej, czyli subiektywnego doswiadczenia bycia osoba,
ludzka, a wiec przezywania przez persona medialis samoswiadomosci wla-
snej osobowej podmiotowosci, oraz od strony zewnetrznej — przedmiotowe;,
pozwalajacej] na uwyraznienie specyfiki istnienia i natury podmiotowosci
persona medialis W jej zaobserwowaniu swojej bytowosci od zewnatrz jako
zobiektywizowanego przedmiotu poznania'®*®. Rozréznienie to ma nie tylko
charakter intencjonalny, ale réwniez realny, jako ze niezltozone pod wzgledem
ontycznym istnienie persona medialis, pod wzgledem epistemologicznym jest
polikomunikabilne, a nie monokomunikabilne, czyli ujawnia dualistyczny
spos6b autokumunikacji urealniajacego ja aktu istnienia'®’.

Na koniecznosé spojnej analizy doswiadczenia istnienia cztowieka w me-
diosferze, zaréwno z pozycji metafizyki, jak i fenomenologii istnienia, wskazuje
kazdy akt komunikacji interpersonalnej, zaposredniczonej w procesie komu-
nikowania medialnego. Mediosfera jest przestrzenia nadzwyczaj wyraziscie
ujawniajaca dynamizm aktualizacji potencjalnosci osobowych persona media-
lis, przez ktory ona sama staje sie pryncypialng kategoria prakseologiczna
rzeczywistosci medialnej, czyli najwyzsza racja medialnego praxis, alfalnym
1 omegalnym kryterium wszelkich racjonalnych dzialan poznawczo-medialnych
oraz rozmyslnie inicjowanych 1 twérczo poglebianych miedzyosobowych relacjt

132 Por. P.S. Mazur, Zarys podstaw filozofii cztowieka. Antropologiczne zastosowane

metody separacyi, Krakow 2016, s. 15-18.
133 Por. tamze.
134 Por. tamze, s. 121.
135 Por. tamze.
136 Por. tamze, s. 15-18.
137 Por. tamze, s. 124.
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komunikacyjnych!*. Akt komunikacji interpersonalnej, stanowiacy podstawe
zaposredniczonych medialnie relacji komunikacyjnych, jest nie tylko mani-
festacja potencjalu dialogicznego i relacyjnego osoby ludzkiej, ale z pozycji
fenomenologii istnienia pierwszorzednie wskazuje na samodoswiadczanie
przez persona medialis realnosci jej wlasnego istnienia dla siebie, a zarazem
z pozycjl metafizyki istniejacego podmiotu otwiera na doswiadczenie istnienia
drugiej osoby i jest to juz do§wiadczenie graniczne'’. Wymaga ono bowiem
uchwycenia swoisto$ci manifestowania wlasnego istnienia persona medialis
innym osobom, a réwnoczesnie uwyraznienia bytowosci interlokutoréw'.
Osoba w czynie komunikacyjnym doswiadcza od wewnatrz istnienia dla siebie
i rownoczesnie doznaje od zewnatrz istnienia w sobie, zaréwno jej samej, jak
i drugiego uczestnika relacji komunikacyjnej'*!. Istnienie dla siebie wewnetrz-
nie przezywane przez partnera komunikacji z racji swej niepowtarzalnosci
1 nieprzekazywalnosci pozostaje dla kazdego z interlokutoréw niedostepne,
dlatego odbierajg oni istnienie drugiej osoby jedynie jako do$wiadczenie
zewnetrzne jej istnienia w sobie'*2. To przej$cie od subiektywnego do obiek-
tywnego doswiadczania wlasnej bytowosci oraz bytowosci partneréw komuni-
kacji wymaga zatem uwzglednienia obu uprawnionych perspektyw poznania
istnienia persona medialis — fenomenologicznej i metafizycznej'*?.

Pozycje egzystencjalng cztowieka w mediosferze wyrdznia istnienie prozo-
poiczne (esse prosopoicum) i bytowosé osobowa (ens personalis), dlatego homo
medialis to ktos istniejacy osobowo, ktos istniejacy na sposob personalny, to
persona medialis, persona communicans, persona communicus'*. Pierwszy
czton tak zorientowanej esencjalnie definicji — ktos wskazuje na element jaz-
niowy, z kolei drugi czlon - istniejacy na element egzystencjalny osobowego
podmiotu'®’. Uprawniona jest réwniez blizniacza wzgledem poprzedniej defi-
nicja osoby o orientacji egzystencjalnej: istniejacy jako ktos lub subsystencja

na sposcb kogos'*S. Persona medialis jako kto$ osobowy realizuje sie w swojej

138 Por. K. G6zdz, Prakseologia personalistyczna, w: Cz.S. Bartnik, Personalizm, dz. cyt.,

s. 479-480.
139 Por. P.S. Mazur, Zarys podstaw filozofii cztowicka..., dz. cyt., s. 132.
140 Por. tamze.
41 Por. tamze.
142 Por. tamze.
143 Por. tamze.
144 Por. Cz.S. Bartnik, Personalizm, dz. cyt., s. 324. Zob. réwniez: J. Jeczeni, Komunikuje
ste, wiec jestem, Lublin 2016, s. 96-111; M. Drozdz, , Persona communicans” z per-
spektywy aksjologiczne), w: Czltowiek w swiecie mediow, red. M. Drozdz, I.S. Fiut,
Kielce 2012, s. 190.
Por. Cz.S. Bartnik, Szkice do systemu personalizmu, dz. cyt., s. 22.
Por. tamze.
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osobowosci poprzez akt istnienia, urzeczywistniajacy wewnetrznie ukwali-
fikowana, tresé osobowa compositum humanum'*’. Personalnos$é czlowieka
bytujacego w mediosferze wyraza sie zatem w transcendentalnej relacji aktu
osobowego istnienia i osobowej istoty w urealniajacym ja akcie. Oba te subon-
tyczne (infra-bytowe) elementy konstytuuja persona medialis i nieroztacznie
okreslajg jej prozopoiczng pozycje egzystencjalna w mediosferze. Bedac zas
wzajemnie nietozsamymi 1 réwnoczesnie transcendentalnie przyporzadko-
wanymi do siebie wspotezynnikami bytowymi, ukazuja podstawowe zlozenie
przygodnej bytowosci persona medialis, ktora osiaga racje swej zrozumiatosci
1 racje swego niekoniecznego istnienia w transcendentalnej relacji do abso-
lutnej bytowosci osobowej, z natury samozrozumialej i samoistniejacej. Akt
istnienia persona medialis jest najbardziej pierwotnym i najdoskonalszym
jej aktem. To dzieki aktowi istnienia persona medialis komunikuje w me-
diosferze swoje osobowe ukonstytuowanie ontyczne, aktualizuje osobowe
potencjalnosci, realizuje osobowy dynamizm relacyjny i1 dialogiczny, spel-
niajac sie jako osoba w aspekcie etycznym i aksjologicznym. Dialogicznosé
i aksjologicznos$é stanowia podstawowe manifestacje i specyfikacje egzystencji
persona medialis w mediosferze, odczytywane przez nig w fenomenologicz-
nym ogladzie swego podmiotowego istnienia dla siebie'*®. Persona medialis
w dialogicznosci 1 aksjologicznosci wlasnej egzystencji udziela sie¢ w procesie
komunikowania medialnego innym osobom. Przy czym nalezy tu odréinic¢
osobe jako substancjalny podmiot cielesno-duchowy zdolny do rozumnego,
wolnego 1 spolecznego dzialania, od posiadanej przez niego osobowosci, ktora,
stanowia, fundamentalne cechy dzialaniowe tegoz podmiotu, w tym wlasnie
dialogicznosé i aksjologicznosé'. Istnienie osoby nie poprzedza temporalnie
jej osobowej istoty. Zadna ze wskazanych substruktur ontycznych nie posiada
preegzystencyi, uprzedzajacej uformowanie sie realnego bytu osobowego. Ich
rownoczesne wystapienie we wzajemnym zlaczeniu tworzy integralna bytowosé
persona medialis. Jedna substruktura bez drugiej nie moze istnieé. Istnienie
ograniczane istoty jest zawsze istnieniem czegos, istnieniem kogos'™. Ich
rozdzielenie unicestwia podmiot, ktéry obopdlnie konstytuuja. Tym niemiej
to akt istnienia warunkuje ontycznie potencjalnosé tresci osobowej ludzkiego
podmiotu, a nie - jak niektorzy blednie zdaja sie twierdzié — potencjalnosci
osobowe, jak: samoswiadomosé, §wiadomosé obecnosci drugiego, zdolnosé
komunikacji znakowo-symbolicznej czy tez zdolno$é do uczestnictwa we
wspolnocie, warunkuja realno$é istnienia osoby w mediosferze.

147 Por. Cz.S. Bartnik, Personalizm, dz. cyt., s. 324.

148 Por. P.S. Mazur, Zarys podstaw filozofii cztowieka..., dz. cyt., s. 151-154.
149 Por. A. Napiorkowski, Teologie XX i XXI wieku, dz. cyt., s. 245.

150 Por, Cz.8. Bartnik, Filozofia historii, dz. cyt., s. 22.
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Powinno sie¢ odrézni¢ akt komunikacji znakowo-symbolicznej od aktu
komunikacji ontycznej. W sam akt istnienia kazdego bytu transcendentalnie
wpisany jest bowiem akt komunikacji ontycznej ukazujacy faktycznosé bytu,
ktéry zawsze jest indywidualnym istnieniem konkretnej tresci bytowej. Stad
akt komunikacji ontycznej jest aktem komunikacji egzystencjalnej (istnienio-
wej). Akt komunikacji ontycznej, wyrazony bezposrednio i bezznakowo przez
komunikujacy (bezsadowo) swoje realne istnienie byt'?!, zostaje potwierdzony
w sadzie egzystencjalnym przedmiotowym (ktos istnieje, cos istnieje) lub pod-
miotowym: ja istnieje'*. Komunikacja ontyczna informujaca o stronie istnie-
niowe] realnego bytu wskazuje na niemoznos$¢ niekomunikowania w wymiarze
transcendentalnym (istnieniowym)'s, jesli tylko byt ten faktycznie istnieje,
a zatem na transcendentalng komunikowalnosé bytu. Kazdy realny byt ko-
munikuje zatem swoje istnienie'*. Wydaje sie, iz ta komunikowalnosé jest
konsekwencjg inteligibilnosci bytu. Nie byloby bowiem sadéw egzystencjalnych,
tak przedmiotowych: cos istnieje, ktos istnieje, jak 1 podmiotowych: ja istnie-
Je, bez ontycznej komunikowalnos$ci przez byt tego aktu realnego istnienia,

151
152

O procesie komunikowania méwimy tu zatem w sensie analogicznym.

,Gdy chodzi o [...] oddziatywanie istnienia bytu na nasz aparat poznawczy — to
dokonuje sie ono bezposrednio i bezznakowo. Znaczy to, ze czlowiek w swym po-
znaniu ciagle kontaktuje sie bezposrednio z rzeczywistoscia. Istnienie bytu styka
sie z istniejagcym intelektem bez zadnego posrednictwa i czlowiek, poznajac, wie
o tym, co naprawde istnieje, gdy nan rzecz oddziatuje w poznaniu. Dzieki temu nie
ma tu zadnej mozliwo$ci watpienia i bladzenia - czy cof istnieje. Czlowiek poprzez
to moze nieustannie sprawdzacé, czy dalszy ciag poznania, tzn. czy znakowe ujecie
tresci jest realne, czy tez nierealne. Kontakt bezposredni, bezznakowy z istniejacym
bytem w poznaniu, jest sprawa, najdonioslejsza, gdyz jest epistemiczng racjq bytu
samego poznania; jest momentem nadinteligibilnym poznania, punktem wyjscia
1 ostateczng instancjg prawdziwosci naszego poznania, tj. zgodnosci aktu poznania
posredniego z istniejagcym stanem rzeczy. Chociaz wiec poznanie istnienia nie in-
formuje nas o tresci rzeczy ujmowanej w poznaniu, nie dostarcza nam informacji
tresciowej, to jednak jest gwarantem realnego poznania i przekresla wszelkie teorie
jedynie posredniczacego typu poznania, zwlaszcza takie koncepcje posredniczenia
znakowego, jakie snujg sie na polu filozofii od czasu teorii C. Peirce’a do koncepcji
H.G. Gadamera”. M.A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, dz. cyt., s. 165.

Istnieje réwniez niemoznos$¢ niekomunikowania sie w wymiarze relacji kategorial-
nych. Dotyczy ona oséb ludzkich, ktére celowo rezygnujg lub z réznych powodéw
nie moga dokonaé werbalnych i niewerbalnych aktéw komunikacji znakowo-symbo-
licznej w danej relacji komunikacyjnej i przez akt swego niekomunikowania sie, tym
samym komunikujg interlokutorowi wielorako motywowang nieche¢ lub niemoznosé
podjecia lub kontynuowania relacji komunikacyjne;.

Mieczystaw A. Krapiec wyrazi to w nastepujacy sposéb: ,Rzeczywisto$é uderza nas
przede wszystkim ostrzem swego istnienia, ktore jest oczywiscie istnieniem zdeter-
minowanych tresci, poznawanych powoli i niekiedy zmudnie w réznych procesach
poznawczych”. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teoriz bytu, dz. cyt., s. 107.
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a wiec takze jego czytelnosci 1 racjonalnosci, wynikajacej z inteligibilnosci
bytu. Dzieki swej inteligibilnosci byt jawi sie jako poznawalny, wytlumaczal-
ny i w rezultacie komunikujacy swoja faktycznosé. Uprawnione jest zatem
twierdzenie, iz pod wzgledem egzystencjalnym kazdy byt to ens communicans,
a Scislej rzecz yymujac — esse communicans. Do zaistnienia aktu komunikacji
ontycznej nie jest konieczna zdolnosé ich spostrzegania przez byty drugie,
innymi stowy: bez poznawczej obecnosci drugiego bytu i tak sie on dokona,
ale wowczas akt ten nie zostanie potwierdzony. Do wykluczenia anihilacji
bytu konieczne jest jednak stwierdzenie aktu jego istnienia na podstawie jego
ontyczne] komunikowalnosci wlasnej egzystencji, ktére to stwierdzenie wyrazi
sie w sadzie egzystencjalnym przedmiotowym, sformulowanym przez osobe
ludzka w odniesieniu do bytéw kulturowych, wegetatywnych i sensytywnych.
Do stwierdzenia faktycznosci istnienia osoby ludzkiej wystarczy jej wlasny
sad egzystencjalny podmiotowy: ja wstnieje. W tym przypadku niekonieczny
jest natomiast sad egzystencjalny przedmiotowy wyrazony przez inne osoby.
Jesli nie dojdzie do spostrzezenia aktu komunikacji egzystencjalnej danego
bytu przez inne byty i potwierdzenia go w sadach egzystencjalnych przez
osoby ludzkie, wowczas akt komunikacji ontycznej z poziomu miedzybytowego
przechodzi na poziom wewnatrzbytowy. Wylacznie u oséb ludzkich bedzie
to akt uswiadomiony, czyli samoswiadomy, intrapersonalny, potencjalnie
werbalny. Oczywiste jest, iz w bytach nieosobowych dokona sie to w sposéb
nieuswiadomiony i pozawerbalny. Wskazane rozréznienia w formie sagdowego
potwierdzenia realnosci istnienia ontycznie komunikujacych go bytéw wy-
nikajg z przyslugujacych wylacznie osobie ludzkiej zdolno$ciom ujmowania
1 oceny swojego istnienia oraz §wiadomego ustosunkowania sie do tego aktu,
ktérych byty pozapersonalne sg pozbawione'®. Byty wegetatywne, sensytywne
1 kulturowe istnieja bez moznosci poznawczego ujecia aktu swojego istnienia.
Istniejac, nie reflektuja nad tym aktem.

Kazdy byt egzystencjalnie komunikuje wlasne istnienie sam przez sie
i informuje wéwczas wylacznie o swym realnym istnieniu. Z kolei aktow
komunikacji znakowo-symbolicznej dokonuja osoby ludzkie przez sformu-
fowanie w jezyku naturalnym sadéw predykatywnych (orzecznikowych),
eksplorujacych w poznaniu posrednim strone tresciows wlasnego bytu lub
innych bytéw osobowych i nieosobowych, jak réwniez przez wyrazenie sagdoéw
egzystencjalnych. Sady orzecznikowe w komunikacji znakowo-symboliczne]
pozwalaja ocenié, jakie to istnienie jest, natomiast sady egzystencjalne ufun-
dowane na komunikacji ontycznej bytu weryfikuja, czy to istnienie w ogole
jest. Oczywiscie komunikacji ontycznej bytu nie mozna utozsamiaé z sadem

155 Por. P.S. Mazur, Zarys podstaw filozofii cztowieka..., dz. cyt., s. 168.
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egzystencjalnym. Jasne zatem sie staje, 1z kazdy akt komunikacji znakowo-
-symbolicznej (informujacy o stanach duchowych, reakcjach afektywnych
podmiotu, jego refleksyjnosci, wynikach racjonalnego poznania itp. w sadach
orzecznikowych oraz o samym istnieniu bytu w sadach egzystencjalnych) jest
warunkowany przez akt komunikacji ontycznej. Tym samym komunikacja
ontyczna persona medialis jako dojrzatej swiadomosciowo osoby jest funda-
mentem kazdego aktu komunikacji znakowo-symbolicznej. Pod wzgledem
ontycznym zachodzi pierwszenstwo komunikacji ontycznej (egzystencjalnej,
istnieniowej) przed komunikacja znakowo-symboliczna, w wymiarze tempo-
ralnym za$ zalezno$é ta ma charakter rownoczesnosci'™.

Nalezy pamieé, ze w procesie poznawczym ujecie tresci bytu nie dokonuje
sie odrebnym aktem od ujecia jego istnienia, przy zachodzeniu oczywiste]
réznicy przedmiotowe] pomiedzy sadem egzystencjalnym 1 orzecznikowym.
ALkt istnienia narzuca sie w sposob pierwotny i bezposredni podmiotowi po-
znajacemu jako pierwszy. Zawsze jest to jednak poznawcze ujecie istnienia
czegos lub kogos, a wiec istnienie realnej tresci bytu, a nie wylacznie same-
go, sztucznie wyodrebnionego czystego istnienia. Nie musimy szczegétowo
pozna¢ w pierwszym akcie poznawczym tresci bytu. Zwykle jest to wstepne
poznanie, cho¢ juz pozwalajace na stwierdzenie tozsamosci 1 niesprzecznosci
bytu, bowiem byt sam w sobie jest poznawalny. I choé¢ w pierwszym akcie
zetkniecia sie poznawczego z bytem nie zawsze osiaggamy pelnie poznania
jego tresci, co zazwycza) wymaga dluzszego procesu, to zawsze stwierdzamy
faktyczno$c i realnosé bytu, czyli realizowanie sie jego jakis tresci pod pro-
porcjonalnym i aktualnym istnieniem. Podmiot nie poznaje bowiem najpierw
czystego istnienia, a w dalszej kolejnosci tresci rzeczy, lecz zawsze jest to
poznanie realne istniejacej tresci bytu, afirmacja istnienia bytu calkowicie
przyporzadkowanego 1 proporcjonalnego do jego tresci, jawiacej sie pod-
miotowl w poznaniu zmystowo-intelektualnym, poczatkowo wstepnie, ale
w sposéb wystarczajacy do stwierdzenia tozsamosci relatywnej bytu, ujaw-
niajacej jego strone tresciows 1 istnieniowa. Dalsze etapy poznania suponuja
ujecie egzystencjalne bytu, ktére stanowi podstawe ludzkiego poznania.
Kolejne procesy poznawcze eksplorujace strone esencjalng bytu dokonuja
sie w perspektywie i na podstawie afirmacji jego faktycznosci, zaréwno gdy
chodzi o wlasne istnienie podmiotu, jak i istnienie innych bytéw realnych,
zewnetrznych w stosunku do podmiotu poznajacego. W zadnym wypadku
nie mozna jednak poznania filozoficznego ogranicza¢ wylacznie do strony
egzystencjalnej bytu. Udaremniatoby to w ogéle mozliwosé racjonalnego i ko-

156 Réwnoczesnosé ta nie dotyczy oséb, ktérych samoswiadomosé nie osiagnela wy-

starczajacego poziomu dojrzatosci.
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munikatywnego poznania, wymagajacego sformulowania sadu o konkretnym
bycie, do ktérego konieczne sa pojecia. Podstawa poznania pojeciowego jest
wszakze strona esencjalna bytu, stad nawet w sadach egzystencjalnych afirmuje
sie istnienie jakies lub czyjes, a wiec dokonuje sie formalnego stwierdzenia
istnienia bytu w $cistym zjednoczeniu z jego trescig (istota). Nie nalezy zatem
pomijaé strony esencjalnej bytu, poniewaz takie poznanie filozoficzne zosta-
toby pozbawione racjonalnosci, naukowosci 1 mozliwosci zakomunikowania
nie tylko jego wynikéw, ale samego przedmiotu poznania. Transcendencja
istnienia wobec tresci bytu jest niewatpliwa 1 realna. Strona egzystencjalna
bytu posiada prymat ontyczny (jest racja rzeczywistosci) oraz prymat episte-
miczny (jest racja poznania), gdyz pozwala stwierdzié faktycznosé bytu, co
umozliwia jego poznanie. Nico$¢ jest niepoznawalna, poniewaz nie istnieje.
Niemniej jednak z perspektywy racjonalnosci poznania filozoficznego prymat
operatywny posiada strona esencjalna bytu, bowiem postugiwanie sie sgdami
jest warunkowane mozliwoscig sformulowania pojec o bycie, pelniacych w sa-
dach badz to role podmiotu, badZ orzeczenia. Konieczne jest atoli wlasciwe
zrozumienie porzadku wskazanych prymatéw, by nie dopuscié sie powaznego
bledu uznania porzadku poznawczego za porzadek ontyczny, utozsamienia
prymatu operatywnego z prymatem ontycznym'’.

W $wietle dokonanych ustalent postkartezjariska teza — komunikwje sie,
wiec jestem, bedaca parafraza cogito ergo sum Descartesa 1 sprowadzajaca sie
do konstatacji, iz niejako ,cztowiek rodzi sie w procesie komunikowania”'?®,
odbiega od zatozen metafizyki realistycznej'™. Z pozycji metafizyki realistycz-
nej nalezatoby odwrécié¢ powyzszy sad: jestem, wiec komunikuje sie. Dopiero
ta perspektywa afirmacji realnego istnienia, jako aktu urzeczywistniajacego
potencje osobowej zdolnosci do komunikacji znakowo-symbolicznej, pozwala
poprawnie rozpatrzy¢ esse przez pryzmat agere oraz agere z POzycji esse persona
medialis. Zostaje bowiem zachowany wlasciwy, bo realny porzadek ontyczny.

157 Por. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, dz. cyt., s. 106-120. Samo ,pojecie”
bytu jest uzywane wylacznie w znaczeniu analogicznym.

Por. J. Jeczen, Komunikwe sie..., dz. cyt., s. 32.

Personalizm realistyczny jest w istocie personalizmem egzystencjalnym, gdzie
znaczenie terminu egzystencjalny jest tozsame z zalozeniami lubelskiej szkoly to-
mizmu egzystencjalnego. ,Nalezy odréznié egzystencjalnie ujety przedmiot filozofii
od ujecia egzystencjalistycznego. Termin egzystencjalne oznacza cos istniejacego.
Termin egzystencjalistyczne odnosi do egzystencjalizmu, jako kierunku filozoficzne-
go, w ktérym istnienie nie jest czynnikiem strukturalnym pluralistycznie pojetego
bytu, lecz utozsamia sie z zyciem i przezywaniem. Zauwazmy tez za E. Gilsonem,
ze egzystencjalna filozofia bytu powstala niezaleznie od egzystencjalizmu i jego pro-
blemo6w (Nie nalezy tez méwié egzystencjonalizm. Jest po prostu egzystencjalizm)”.
M. Gogacz, Istniec © poznawac..., dz. cyt., s. 125.
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Przywolane podejscia badawcze, ktére w nieco innym brzmieniu mozna ujac¢
nastepujaco: operari sequitur esse 1 esse sequitur operari, wyrazaja, jedynie po-
rzadek poznawczy, a nie ontyczny 1 stanowig wylacznie dwie odmienne drogi
eksplanacji porzadku ontycznego'®. Sad jestem, wiec komunikuje sie wskazuje
na substancje, ktéra bedac aktem, urzeczywistnia swoje przypadlosci jako
moznosci (dziatanie — czyn komunikacyjny, relacje komunikacyjne). Z kolei
sad komunikwje sie, wiec jestem jest nie tylko bledem epistemologicznym,
polegajacym na uznaniu porzadku poznania za porzadek ontyczny, ale takze
btedem ontycznym, w wyniku ktérego pierwotny akt istnienia substancji zostal
przyporzadkowany do jej wtérnej przypadlosci. W konsekwencji moznos¢
(czyn komunikacyjny, relacja komunikacyjna) musialaby determinowac akt
(istnienia) osoby. W rzeczywistosci jednak to istnienie osobowe]j substancji
warunkuje zapodmiotowienie w niej niesamodzielnej bytowo przypadlosci,
a nie przypadlosé — moznos$é warunkuje samodzielna bytowosé substancji -
aktu. ,Osoby nie mozna okresla¢ przez przypadlosé, osoba moze by¢ okre-
slana tylko przez substancje. Czyli byt istniejacy sam w sobie. Byt, ktéremu
przystuguje istnienie samemu w sobie”'%!, W aktach komunikacji ujawnia sie
Jja istniejgce podmiotu osobowego'®. Akty te sg przyporzadkowane do ja oso-
bowego i z niego emanuja, ale go nie konstytuuja'®. Tym niemniej prawda jest,
1z substancja, bedac bezposrednio niedosiezna dla intelektu, jest poznawana
przez swoje emanacje, czyli przypadtosci'®. Sposéb poznania nie determinuje
jednak porzadku ontycznego, ale to prawa bytu powinny staé sie i realnie
sg prawami mysli, choé ideali$ci nie respektuja porzadku tej relacji i staraja,
sie go odwrocié, zaprzeczajac naturze rzeczywistoscl.

W metafizyce realistycznej relacja jako kategoria bytowa uchodzi jedynie
za przypadlosé, w personalizmie uniwersalistycznym zas uzyskala w osobie

160 Jasna jest dla nas réznica semantyczna i ontyczna, ktéra wystepuje pomiedzy age-

re (czynem) a operari (twérczoScia, sprawcza). ,Personalizm integralny obawia sie
jednostronnosci: idealizmu personalistycznego i materializmu personalistycznego.
Usiluje wiec zwiazaé¢ — bez ich zmieszania — actus 1 opus w jedng diade niejako pod
wspolnym terminem: praxis, actio, dziatanie. I tak w osobie wyréznia sie trzy sfery:
umystu, woli i praxis. Jest to elipsa diadyczna o dwu ogniskowych: czyn (postepo-
wanie moralne, akty duchowe, wyrazy duszy, mysli, idee, mitosé, praca psychiki,
pamieé itd.) oraz dzielo (praca, sprawczos$é, wyraz ciata, materializacje, dokonania
na materii $§wiata itd.). Oba te ogniska wiaza sie ze sobg $cisle, warunkuja wzajem-
nie i dopelniaja, ale sie nie utozsamiajg ani nie niweluja wzajemnie”. Cz.S. Bartnik,
Personalizm, dz. cyt., s. 286.

Tenze, Szkice do systemu personalizmu, dz. cyt., s. 22.

162 Por, M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, dz. cyt., s. 110.

163 Por. tamze.

164 Por. M.A. Krapiec, Cztowiek jako osoba, dz. cyt., s. 119-120.
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range substancjalnosci'®. Z tej radykalnie innej perspektywy personali-
zmu uniwersalistycznego nalezy roztrzasany problem rozpatrzyé odmiennie.
Mianowicie niepodjecie jednostkowe] relacji czy dzialania komunikacyjnego
oczywiscie nie skutkuje anihilacja przygodnego bytu osobowego. Brak danego
dzialania lub relacji komunikacyjnej (kategorialnej, czyli znakowo-symbolicz-
nej) co prawda wyklucza persona medialis z okreslonej wspolnoty osobowe]
w mediosferze, ale nie oznacza to, iz przy nabyciu danych kompetencji ko-
munikacyjnych lub dostepu do technologii medialno-informacyjnych osoba ta
nie uzyska w niej uczestnictwa. Czesto komentowany problem wykluczenia
cyfrowego'® nie pozbawia osoby substancjalnej relacyjnosci, wpisanej w jej
osobowg nature ontyczng. Komunikujac sie, persona medialis faktycznie staje
sie (jest) obecna w pozadanej przez siebie medialnej wspolnocie osobowej.
Brak tego uczestnictwa nie prowadzi jednak do destrukeji substancjalnego
gestem. Odrzucenie wybranej relacji komunikacyjnej nie spowoduje rozpadu
bytu osobowego, ktéry zgodnie ze stanowiskiem personalizmu uniwersa-
listycznego, pomimo iz jest relacja substancjalng, réwnoczednie jest takze
substancjq relacyjng'®. Z tego wzgledu nie mozna indywidualnej substancji
persona medialis zredukowaé wylacznie do podejmowanych przez nig relacji,
rozpatrywanych tak dystrybutywnie, jak 1 sumarycznie, bowiem osoba dalece
je transcenduje. Jednocze$nie niemozliwe jest wykluczenie z bytu osobowego
substancjalnej zdolnosci do nawigzywania, podtrzymywania i poglebiania
relacji miedzyosobowych, w ktorych persona medialis sie realizuje 1 moral-
nie udoskonala az do osiagniecia osobowe] pleromy. Radykalne porzucenie
miedzyosobowych relacji komunikacyjnych prowadzi do zaprzeczenia przez
osobe wlasnej konstytucji ontycznej, z natury ukierunkowanej na relacyjnosé.
W rozwazanym zagadnieniu niezmierne istotne jest wszelako dostrzezenie
wzajemnego warunkowania sie tych dwoch stron substancjalnosei bytu osobo-
wego — substancy relacyyne) irelacyi substancjalne), ktore w persona medialis
stanowig integralna jednosé, $§wiadczaca o ontycznej doskonalosci jej bytu.
Tak ujete wewnetrzne warunkowanie sie¢ bytu osobowego nie pozwala ani na
koncepcje solipsystyczne, ani na redukeje osobowej substancji wylacznie do

165 Por. tenze, Metafizyka..., dz. cyt., s.151-152; tenze, Historia filozofii, dz. cyt., s. 544-
545.

~Fakt odsuniecia od siebie technologii moze z kolei spowodowaé¢ negatywne skutki.
Gdy czlowiek nie uzywa technologii, w jakims stopniu moze zosta¢ wykluczony ze
spolecznosci opartej na kontakcie elektronicznym. Zbyt daleko idaca krytyka zja-
wisk zwiazanych z technologiag moze réwniez powodowac, ze czlowiek znajdzie sie
w niszy egzystencjalne)j, wynikajacej z technologicznego wykluczenia, na przyktad
braku dostepu do ludzkich spraw, ktére wlasnie w sieci zyskuja swoje miejsce lub
wazno$¢”. M. Ostrowicki, Ontoelektronika, wyd. I, Krakéw 2013, s. 20.

Por. Cz.S. Bartnik, Osoba, w: Osoba i personalizm, dz. cyt., s. 13.
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pojedynczej relacji. W §wietle tych ustaleri nalezy zatem stwierdzié, iz sad
komunikwje sve, wiec jestem redukuje persona medialis wylacznie do relacy
substancjalne), z wykluczeniem drugiej strony jej bytowosci — substancy
relacyjne). Natomiast sad jestem, wiec komunikwye sie prawidlowo wskazuje
na integralnos$é faktu osobowego, czyli wzajemne dopelnianie sie substancyi
relacyjne) 1 relacji substancjalne) w osobie. Moze réwniez zaistnie¢ pokusa
przezwyciezenia redukcjonizmu ontycznego zawartego w sadzie komunikuje
ste, wiec jestem przez dopetienie go w koniunkeji sagdem jestem, wiec komu-
nikwje sie, na wzor wyzej przywolanych operari sequitur esse i esse sequitur
operari. Bedzie to jednak wylacznie powielenie bltedu epistemologicznego,
sprowadzajacego sie do uznania porzadku poznawczego za porzadek ontyczny.

Poprawnie definiowana koncepcja relacyjna persona medialis, bedaca
jakas$ misteryjna dialektyka ontyczna, pozwala w dalekiej analogii uznaé
pod pewnymi warunkami zbiorowosé oséb wspoltworzacych przez relacje
komunikacyjne mediosfere za medialng osobe spoteczna, ktora jest bytem
kolektywnym, analogicznym do Arystotelesowskiej substancji wtornej'®.
Uprawnione jest twierdzenie, iz w przestrzeni medialne] realnie bytuja licz-
ne personae medialis ujete dystrybutywnie oraz ujete kolektywnie jako
byt wspolny (subsistentia communis, esse personale socialiter)'®. Nie kazda
zbiorowos¢ personae medialis w mediosferze bytuje jako medialna osoba
spoleczna. Zbiorowosci te nie sg zatem wprost poréwnywalne jakosciowo
do osobowego bytu kolektywnego'™. Wielos¢ oséb danej zbiorowosci dopiero
przy wlasciwym jakosciowo poziomie relacji miedzyosobowych staje sie na
sposob analogiczny w esse commune ,jednym” osobowym bytem spolecznym.
Uwazamy, ze poziom tych relacji powinien odpowiadaé communio persona-
rum, choé jest to wysoki prog partycypacji oséb we wspolnocie medialne;.
W naszym przekonaniu esse commune stanowi niejako przekroczenie progu
communio personarum. Wydaje sie wszakze, iz medialna osoba spoleczna nie
jest mozliwa bez communio personarum. ,W rezultacie konkretna spotecznosé
ma swojg substancje wspolng (subsistentia communis), swoje zbiorowe ego,
czyli my (ego collectivum), i swoja okreslong role dziejowa, (action partis),
przy tym wymiar natury i wymiar duchowy zespalaja sie $cisle [...] uzyskuje
ona zbiorowe wladze i funkcje: wspolnag egzystencje, wspolng swiadomosé,
wole, dazenia, dziatanie i sprawianie — stowem: wspélnote zycia”'”!. Tym
samym medialnej osoby spolecznej nie nalezy redukowaé¢ do bytu przypa-

1688 Por. tamze, s. 13-14.

169 Por. Cz.S. Bartnik, Personalizm, dz. cyt., s. 226.

170 Por. P. Guzdek, O mozliwosci powstania polskiej szkoty medioznawstwa..., dz. cyt.,
s. 115.

7L (Cz.S. Bartnik, Szkice do systemu personalizmu, dz. cyt., s. 44.
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dlosciowego, lecz uznaé za substancje korelacyjna, posiadajaca wyraznie
identyfikowalne: prakseologiczne, pneumatyczne i somatyczne wymiary
kolektywnej bytowosci'"™.

Osoba ludzka zadziwia pieknem swej godnosci i ontycznej doskonatoscei,
choé nierzadko zdumiewa takze w negatywnym sensie wolnym i §wiadomym
wyborem zla moralnego. Komunikacja medialna nie jest pozbawiona tego
osobowego, czlowieczego paradoksu. Niewatpliwie stanowi niespozyty dotad
potencjal przekazu dobra, piekna i prawdy w dialogu os6b komunikujacych
si¢ ze soba za posrednictwem nowych technologii medialnych. Budowanie
wspolnoty medialnej przez osoby i dla 0oséb przezywajacych swoja codziennoscé
w mediosferze to prymarny cel personalistycznie rozumianej komunikac;ji
medialnej, z ktérej nie mozna zupelnie usunaé istotnego przymiotu inter-
personalnosci, bowiem prowadziloby to do zaprzeczenia jej natury, sensu
1 celu. Personalistyczna wizja homo medialis nie jest sztucznym konstruktem
poznawczym, zmierzajacym do narzucenia nieprzystajacej do rzeczywistosci
koncepcji cztowieka, niemajace] potwierdzenia w jego naturze badz nadmiernie
eksponujacej jaki§ wybrany atrybut ludzkiej kondycji. Wprost przeciwnie,
stanowli nie tylko adekwatne odczytanie fundamentéw jego osobowej natury,
ale takze faktycznych pryncypiéw przestrzeni medialnej, ktéra nie zaistnia-
taby i nie moglaby ciagle trwac¢ bez potencjalnosci osobowych czlowieka,
w szezegllnosei racjonalnego poznania, wolnej 1 rozumnej woli, relacyjnosci
oraz sprawczoscl 1 twérczosci kulturowej. Poszukujac najglebszych, ontycznych
1 epistemicznych, podstaw mediosfery, nieuchronnie odkrywa sie §wiat osoby.
Mediosfera jawi nam sie jako prozopoiczna, inteligibilnie otwarta na Swiat
osoby 1 stanowigca obecnie jego nieodlaczng sktadowa,. Swiat ten mozna badz
to afirmowaé, badz kontestowac, jednak nie sposéb nie zmierzy¢ sie z faktem
osobowym konstytuujacym rzeczywisto$¢ medialng. Jest to swoista proba
prozopoiczna, ktora kazdy badacz, jak réwniez zwykly uczestnik mediosfery,
musi rozstrzygnaé, kiedy napotyka te rzeczywistosé kulturowa, chce nad nig
reflektowaé lub ja aktywnie wspoltworzyé.

172 Por. tamze, s. 60; Cz.S. Bartnik, Personalizm, dz. cyt., s. 226.
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5. Pryncypialne watki problemowe personalistycznej
ontologii komunikowania medialnego

W nauce o mediach 1 komunikowaniu dominuja paradygmaty bazowe
teorii mediéw propagujace redukcjonistyczny obraz cztowieka, nabudowany
na antropologiczno-aksjologicznych zalozeniach filozofii neomarksistowskie;j
1 postmodernistycznej. W polskim $rodowisku medioznawczym od ponad de-
kady sa prowadzone badania nad mozliwoscig rozwijania personalistycznego
paradygmatu medialnego. Paradygmat ten stanowi niepodwazalne novum na
tle dominujacych w Europie Zachodniej, USA i Kanadzie w minionych dziesie-
cioleciach orientacji paradygmatycznych szkot medioznawczych, ktére progra-
mowo odrzucaly lub nie uwzgledniaty zatozen filozofii personalistycznej (szkoly
toronckiej, szkoly Cultural Studies, szkoly Palo Alto, szkoly funkcjonalizmu
amerykanskiego, frankfurckiej szkoly krytycznej), oraz w kontekscie zakresu
1 metodologii badan akceptowanych przez kolejne pokolenia badaczy wycho-
wanych na dorobku tych szkél. W prezentowanym przedlozeniu dazyliSmy
do nakreslenia perspektywy badawcze] medioznawstwa personalistycznego
1 wskazania mozliwosci, a zarazem koniecznosci rozwijania personalistycznego
paradygmatu medialnego w ramach systemu personalistycznego. Dotychczas
podejmowane przez polskich badaczy préby wypracowania podstawowych za-
ozen tego paradygmatu ograniczaly sie bowiem do analiz antropologicznych,
etycznych 1 aksjologicznych, przy niedostatecznym uwzglednieniu potrzeby
uprzedniego, gruntownego dookreslenia i klarownego sformulowania jego
pryncypialnych przestanek ontologicznych, epistemologicznych i metafi-
lozoficznych. W toku prowadzonych analiz staraliémy sie zatem wykazac
zasadnos$é¢ poszerzenia zakresu badan medioznawstwa personalistycznego
poza obszar personalistycznej antropologii, aksjologii i etyki mediéw, a tym
samym umiejscowienia go na gruncie personalizmu systemowego. Pozwoli to
uniknaé zawezenia personalistycznego paradygmatu medialnego wylacznie do
prozopologii medialnej i traktowania go jedynie jako kolejnej propozycji ujecia
etyki mediéw i aksjologii komunikowania. Opracowanie programu badaw-
czego medioznawstwa personalistycznego stanowi pierwszy krok i niezbedny
warunek do zbudowania polskiej szkoly medioznawczej o profilu personali-
stycznym, ktéra przez poglebione studium filozofii personalistycznej moze
wnie$é doniosty wklad w upowszechnienie prawdy o godnosci osobowej homo
medialis w §wiatowym dyskursie badaczy mediéw i komunikowania. Jestesmy
gleboko przekonani o mozliwosci powstania polskiej szkoly medioznawstwa
personalistycznego i zasadnosci podjecia proponowanego w jej ramach kierun-



Personalistyczne pryncypium mediosfery ‘ 235

ku badan medioznawczych promujacego prawde o personalistycznym statusie
ontycznym uczestnikéw procesu komunikowania medialnego 1 wynikajacych
z niego implikacjach ontycznych, epistemicznych, etycznych, aksjologicznych,
antropologicznych, pedagogicznych 1 teologicznych.

Mylilby sie ten, kto by sadzil, ze przeprowadzone w tym rozdziale analizy
wyczerpuja ich przedmiot, a poczynione ustalenia majg charakter definitywny.
W rzeczy samej zaprezentowane tu propozycje rozstrzygnieé niektorych kwe-
stii ontologicznych 1 metafilozoficznych powinno sie traktowa¢ wylacznie jako
glos w dyskusji nad ksztaltem medioznawstwa personalistycznego. Wiericzac
podjete rozwazania, chcemy uwyraznié¢ zlozonos$¢ poruszanej przez nas pro-
blematyki ontologicznej, w istocie decydujacej o kierunku dalszego rozwoju
medioznawstwa personalistycznego. Sposéb rozumienia bowiem pryncypium
personalistycznego mediosfery jest jednym z najdonioslejszych zagadnien
sposréd wszystkich watkéw problemowych personalistycznej ontologii ko-
munikowania medialnego. Z kategoria personalnosci na réwnie istotnym
poziomie waznosci pozostaje kwestia okreslenia warunkow realnosci bytu.
Oba te zagadnienia $cisle wiaza sie ze sobg 1 wzajemnie implikuja, dlatego
nalezy im pos$wieci¢ szczegolng uwage, wystrzegajac sie prostych uogdlnien
1 udzielania przedwczesnych odpowiedzi na determinowane przez nie pyta-
nia. Bledem byloby réwniez ukrywanie trudnosci, z jakimi przychodzi nam
analiza tych weztowych probleméw, bez ktérych rozstrzygniecia nie mozna
przystapi¢ do wypracowania ontologicznych i epistemologicznych podstaw
medioznawstwa personalistycznego. Wyraznie zarysowuje sie tu potrzeba
uzgodnienia ich na drodze aporetycznej perspektywy badawczej, podejmo-
wanej z zamierzeniem osiagniecia rozwigzan systemowych. Ciagle powinno
towarzyszy¢ nam przekonanie, iz formulowane przez nas zalozenia i wnioski
majg charakter zaledwie wstepnych ustalen, ktére w ogniu rzeczowej krytyki
winny zostaé zweryfikowane, dopracowane albo catkowicie uchylone.

W toku analiz jawnie odwolywalismy sie do tomizmu egzystencjalnego,
ktéry w pewnej mierze zdominowal sposéb rozwigzania niektérych problemaéw,
przy mniejszym spozytkowaniu w ich rozstrzyganiu przeslanek personalizmu
uniwersalistycznego. Z pozycji tomizmu egzystencjalnego podjelismy takze
mniej lub bardziej udang probe reinterpretacji podstawowych zalozen systemu
Czeslawa S. Bartnika. Jest to wyraznie dostrzegalne w nakreslonym przez nas
ujeciu pryncypium personalistycznego mediosfery, w ktérym ztagodzilismy
wypracowang przez Bartnika koncepcje kategorii personalnosci. Uznali§my
mianowiclie, ze pryncypium personalnosci jest konsekwencja, wzglednie
uszczegolowieniem pierwszych zasad bytu, jednak nie bedac z nimi tozsamym
(W rozumieniu identycznosci absolutnej). Wyrazilismy przy tym przekonanie,
iz zwiazanie ontyczne wszystkich bytéw mediosfery z bytowoscia osobowa,
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przygodna 1 absolutna, ujawnia sie w porzadku przyczynowania, porzadku
racjonalnosci bytéw oraz porzadku relacji wewnatrzbytowych i miedzybyto-
wych, transcendentalnych 1 kategorialnych. Uzywane okreslenia pryncypium
czy zasada w znaczeniu metafizycznym mialy charakter dalece analogiczny
w odniesieniu do kategorii personalnosci i stuzyly jedynie podkresleniu roli
persona medialis w ontycznym ukonstytuowaniu i1 poznawalnosci mediosfe-
ry. Nie §wiadcza natomiast o zréwnaniu jej z transcendentalna zasadg bytu.
Drugim momentem przejrzyscie ujawniajacym nasza, aprobate tomizmu eg-
zystencjalnego bylo przyjecie aktu istnienia bytu za wylaczny warunek jego
realnosci. Takie ukierunkowanie rozumienia tych dwoéch kapitalnych dla nas
kwestil moze spotkaé sie jednak z zarzutem, iz sprowadza medioznawstwo
personalistyczne na tory prozopologii, niweczac trud wypracowania rozstrzy-
gnie¢ wlasciwych dla systemu personalistycznego.

Kategoria personalnos$ci i warunki realnosci bytu wskazane przez Cze-
slawa S. Bartnika niewatpliwie odbiegaja od préby ich ujecia w naszym
studium. Nie wyklucza to wszelako mozliwosci uznania, po przeprowadzeniu
dalszych badan, stanowiska lubelskiego personalisty za jedynie stusznego.
Zanim jednak uzasadnimy decyzje o tymczasowym powstrzymaniu sie od
bezposredniej aplikacji do naszego projektu personalistycznej ontologii komu-
nikowania medialnego koncepcji zasady personalnosci 1 warunkéw realnosei
bytu w nienaruszalnym ksztalcie, ustalonym w ramach personalizmu uniwer-
salistycznego, zweryfikujmy, co wlasciwie Czestaw S. Bartnik rozumie przez
te pojecia. Kategoria personalnosci, a w istocie byt osobowy w jego ocenie:

* to ,ultra-sens wszelkiej rzeczywistosci pozapersonalnej”'’;

* to ,pra-obraz bytu”'™;
* to ,plerwszy warunek istnienia
* to ,alfa, centrum i omega wszelkiej rzeczywistosci reistycznej”’s;
* jest ,racjg istnienia, gdyz istnienie bez relacji do osoby nie ma wlasciwie
Sensu”177.
2
* jest ,dynamika bytu stworzonego, wszelkie] rzeczywistosci
* jest ,podstawowym warunkiem bytowosci glebokiej, jednosci i logicznosci
bytu”!";
b

»175.
)

»178.
)

173
174
175
176
177
178
179

Cz.S. Bartnik, Szkice do systemu personalizmu, dz. cyt., s. 45.
Tamze.

Tamze, s. 49.

Tamze, s. 45.

Tamze, s. 63.

Tamze, s. 24.

Tamze, s. 56.
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jest ,warunkiem poznania, metodologii i prakseologii”'®’;

jest ,pramodelem bytu w ogéle™®!;

jest ,prabytem i omega bytu”'®?;

jest ,zasadg, racja, kluczem, celem 1 sensem wszelkiej rzeczywistosci,
a takze samorozumienia sie bytu w ogole”!®3;

jest ,najwyzszym kodem i sensem jezyka rzeczywistosci
jest ,imieniem bytu, motywem jego faktycznosci i realnosciq realnoéci”185
jest ,pierwotng formsg istnienia, zasada bytu, a przede wszystkim modelem
substangji i bytu w ogéle”!®¢;

»decyduje o subsystencji rzeczywistosci
,staje sie gléwng zasadg nie tylko uprzedmlotowienia 1 realnosci bytu,
lecz takze jego jednosci wewnetrznej, komunii, integracji i pewnego uni-
wersalizowania sig”!®.

W eksplanacji kategorii personalnosci Czestaw S. Bartnik stwierdza

”184

”187

ponadto:

L[]

189

Loyt absolutny i przygodny warunkowany jest prozopicznoscig
,080ba czlowieka warunkuje na swoj sposéb stworzenie w aspekcle isto-
towym i istnieniowym”™*;

,Bog jest bytowoscia przez personalnosé. Bég apersonalny byltby sprzecz-
noscig wewnetrzna, samounicestwieniem sie i anty-rzeczywistoscig ',
,0s0ba jest zawsze najypierwsza, 1 w porzadku istotowym, 1 w porzadku
egzystencjalnym”!?;

»[...] byt jest soba w odniesieniu do osoby, ktora jest jego racja, zasada,
kresem, celem, omegg i sensem. Jest w sobie relacja, ktora z istoty swej
jest odniesieniem do osoby — Niestworzonej i stworzonej”'%;

,wszystko istnieje tylko w relacji do osob”!%;

180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194

Tamze.

Tamze.

Tamze.

Tamze, s. 66.

Tamze, s. 57.

Tamze, s. 75.

Cz.S. Bartnik, Historia filozofww, dz. cyt., s. 542.
Tamze, s. 24.

Cz.S. Bartnik, Szkice do systemu personalizmu, dz. cyt., s. 67.
Tamze, s. 83.

Tamze, s. 76.

Tamze, s. 82.

Tamze, s. 83.

Tamze.

Tamze, s. 39.
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* ,wszelka rzeczywisto$¢ nieosobowa, pozaosobowa jest sciagnieta ontolo-
gicznie do osoby, do os6b”!%;

e personalnosé zatem jest najwyzsza kategoria bytows 1 moglaby byé do-
dana do dziesieciu kategorii, czyli sposob6éw bytowania przedstawionych
przez Arystotelesa”'",

e ,w rezultacie Osoba Niestworzona i stworzona warunkuje byt i jego ist-
nienie, a zatem personalno$¢ ontologiczna powinna zosta¢ dodana do
Arystotelesowych dziesieciu kategorii bytowania”!’";

o ,wszelki byt otrzymuje swojg tozsamosé ze wzgledu na odniesienie do
osoby (stworzonej i Niestworzonej)”!*,

Przytoczone wypowiedzi, a nie sposéb przywolaé¢ wszystkich, jednoznacz-
nie wskazuja, zZe tworca personalizmu uniwersalistycznego traktuje kategorie
personalnosci jako jedna z pierwszych zasad bytu 1 mysli, a nawet jako pierw-
szy sposrod transcendentalnych pryncypiéw metafizycznych. Personalnosé jest
wiec prazasadag' wszystkich zasad bytu, najbardziej podstawowym transcen-
dentale (sytuujacym sie przed rzecza, jednoscia, odrebnoscia, prawda, dobrem
i pieknem), jak réwniez najwyzszg kategorig bytowa>”. Kategoria ta stanowi
transcendentalny i uniwersalny warunek personalistyczny kazdego bytu".
Racja tozsamosci, niesprzecznosci, teleologicznosci 1 sensownosci bytu, w tym
réwniez bytu absolutnego, jest wlasnie personalno$é®?. To bardzo odwazne
stanowisko, bedace konsekwencja uznania absolutnego prymatu bytowego
Boga osobowego nad wszelkimi innymi bytami oraz prymatu personalnosci
w samym Absolucie, a wiec jest rezultatem teizmu personalistycznego. Bart-
nik stanowczo wystrzega sie panteizmu i deklaruje radykalna niecheé¢ do
wszelkich postaci monizmu, twierdzac, 1z w osobie jako nadsyntezie materii
i ducha zostaja one przezwyciezone. Byty pozaosobowe sprowadza de facto
do najnizszej kategorii bytowej, czyli relacji do osoby®”.

Podobnie byt osobowy w jego systemie staje sie fundamentalnym wa-
runkiem realnosci wszelkiego bytu, ontycznie wazniejszym od aktu jego
istnienia, w czym daleko przekracza stanowisko tomistéw egzystencjalnych,
upatrujacych racje faktycznosci bytu wylacznie w akcie istnienia:

195 Tamze, s. 242.

196 (0z.8. Bartnik, Personalizm jako system, dz. cyt., s. 58.

YT Tenze, Personalizm jako system. Omowienie wyktadu, dz. cyt., s. 68.
198 Tenze, Szkice do systemu personalizmu, dz. cyt., s. 57.

199 Tamze, s. 82.

200 (z.8. Bartnik, Personalizm jako system, dz. cyt., s. 58.

21 Tenze, Szkice do systemu personalizmu, dz. cyt., s. 76.

202 Tamze, s. 82.

203 Tamze, s. 84.
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Loyt jako byt (ens commune, esse commune) ma swoja realnosé jedynie
w Scislej relacji do osoby, ktora jest kategoria, i racja najwyzsza”2*;

,hie istnieje pelna realnosé, dopoki bytowos¢ nie zwigze sie ze swiatem
osoby”2%;

,wszelka rzeczywistos$é reistyczna (res=rzecz) ma sens jedynie w relacji
na swoj sposob do osoby”2%;

,wszystko, co istnieje realnie i co moze istnieé, ma swoje odniesienie do
$wiata osoby”2;

.oyt moze istnieé realnie i by¢ rozumiany w jakiej$ mierze ostatecznie
jedynie jako prozopoidalny, czyli jako bedacy w wewnetrznej relacji do
$wiata osobowego”?%;

,istnienie osoby w §wiecie rzeczywistym warunkuje na swoj sposéb sama,
realno$é, a nawet mozliwosé bytu”?*;

,bez istnienia osoby wszelki byt bylby anonimowy, iluzyjny
,W sytuacji istnienia osoby i wszelki inny byt jest realny, choc niejako
wtornie”?!;

,[...] osoba na swoj sposob warunkuje realnosé samego bytu. Bez osoby
nie bytoby realnosci”*'%;

,0s0ba, bedac absolutnym odniesieniem rzeczywistosci, staje sie gléwna
zasada nie tylko uprzedmiotowienia, esencjalizacji 1 realnosci bytu, lecz
takze jego integracji i pewnego uniwersalizowania sie”?'?;

,byt pochodny staje sie tozsamoscig 1 niesprzecznoscig, mozliwoscig i re-
alnos$cig doswiadczang, dzieki wewnetrznej relacji do Boga Osobowego,
do Os6b Boga, a wtérnie i do osoby ludzkiej™'4;

Loyt jako byt (ens commune, esse commune) ma swojg realnosé jedynie
w Scistej relacji do osoby, ktora jest kategoria, i racja najwyzsza, bytu”2'?;
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* ,rzeczywistosé, choé¢ sama w sobie jest relacja, posiada jednak takze
swoja realnosé wtorng, ma cos z realnosci dla siebie samej, dla swego
speknienia sie”?'5;

* osoba ludzka ,jest najpewniejszym 1 najbardziej bezposrednim receptorem
realnosci bytu”?"".

Roéwnie interesujace sg interpretacje zasad realizmu personalistycznego,
formulowane przez komentatoréw filozofii Czestawa S. Bartnika, w tym takze
Mirostawa Kowalczyka, ktory wyjasnia kryteria realnosci bytu w nastepujacy
sposob: ,Realno$¢ dla Augustyna i Kartezjusza byla wewnetrznq oczywi-
stoscia, osoby wobec siebie samej. Byla to raczej realnosé §wiadomosciowa
subiektywna. Dla tomistéw realizm to jest oczywiste stwierdzenie istnienia
czegos$ dzieki sadom zmystowym i umystowym na podstawie rzeczy na mocy
oczywistosci obiektywnej. W personalizmie obie te drogi schodzg sie razem.
Prapierwotny fakt realnosci ustalany jest na podstawie faktu personalnego.
Na fakt ten sklada sie strona subiektywna — stwierdzenie przez osobe siebie
samej, bezposrednio lub/i posrednio (przez refleksje nad aktami osoby), oraz
strona obiektywna, czyli stwierdzenie istnienia siebie i rzeczy przy pomocy
wladz zmystowych i1 umystowych, miedzy innymi na podstawie sadéw egzy-
stencjalnych. W ten sposéb w personalistyczne] teorii poznania podstawa
realizmu jest mocniejsza, choé ztozona*'8. Krzysztof Guzowski doprecyzowuje
zalozenia personalistycznego realizmu: ,Dla personalizmu realne sg i rzeczy
materialne, i myslne czy duchowe (gdyz jedne i drugie sa w szczegolnej relacji
do bytu osobowego), co pozwala na dokonanie syntezy pogladéw materiali-
stéw i idealistow”?"?.

Uwazamy, ze wypracowane przez Czestawa S. Bartnika koncepcje katego-
rii personalnosci 1 warunkéw realnosci bytu sa niezwykle donioste. W naszym
projekcie medioznawstwa personalistycznego chcemy szeroko otworzy¢ sie
na instrumenty metodologiczne i rozstrzygniecia merytoryczne tego systemu
personalistycznego. Jestesmy gleboko przekonani, 1z bedzie to mozliwe jedynie
w warunkach szczerej dyskusji i racjonalnego dialogu. Z tego wzgledu nie moze-
my przemilczeé rodzacych sie watpliwosci, ktére — co nie wykluczamy - moga,
by¢ wynikiem braku odpowiedniego zrozumienia przez nas podstawowych
zatozen filozofii personalistycznej Czeslawa S. Bartnika. Po przestudiowaniu
systemu personalizmu uniwersalistycznego nasuwa sie bowiem pytanie, czy
system ten nie zawiera w swych najglebszych pokladach trudno dostrzegal-
nego myslenia monistycznego, przy zadeklarowanym odrzuceniu dotychczas

26 Tamze, s. 84.

27 Tamze, s. 242.
218 M. Kowalczyk, Realizm personalistyczny, dz. cyt., s. 482-483.
19 K. Guzowski, Personalizm jako system, dz. cyt., s. 105.
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zidentyfikowanych w historii filozofii kierunkéw monistycznych. Mieliby$Smy
zatem do czynienia juz nie tyle z monizmem materialistycznym, spirytuali-
stycznym czy materialno-duchowym, ale z monizmem personalistycznym
w wysoce wyrafinowanej formie. Ow monizm w zaleznosci od interpretacji
zasady personalnosci moze przybra¢ postaé czesciowa lub catkowits. Monizm
personalistyczny cze$ciowy redukuje rzeczywistosé pozapersonalng do kate-
gorii prozopoicznej relacji przypadlosciowe], bowiem byty nieosobowe maja
wedle jego zatozen byé¢ li tylko relacja do osoby (,relacja ku-osobowa’). Tego
redukcjonizmu relacyjnego nie stosuje on jednak w odniesieniu do oséb ludz-
kich i Os6b Bozych, poniewaz byt osobowy, tak przygodny, jak i konieczny,
uznaje za ,relacje substancjalng’ i ,substancje relacyjna’ jednoczesnie, inte-
gralnie laczac statyczng i relacyjna koncepcje osoby. Monizm personalistyczny
catkowity, a wlasciwie personalistyczna wersja panteizmu, w istocie redukuje
cala rzeczywistos$¢ do kategorii prozopoicznej relacji, badz to przypadloscio-
wej w odniesieniu do bytéw pozapersonalnych jako ,relacji ku-osobowych”,
badz ujmowanej substancjalnie w przypadku os6b ludzkich i Oséb Bozych.
W tej wersji monizmu byt osobowy przygodny, bedac osoba wzgledna, jest
ostatecznie relacja wobec Osobowego Boga, ktéry bedac osoba w znaczeniu
absolutnym, sam bytuje w relacji transcendentalnej Oséb Bozych wzgledem
siebie. Ten redukcjonizm relacyjny juz na poziomie osobowym prébuje sie
tagodzié dopelniajac koncepcje osoby jako ,relacji substancjalnej”, koncepcja
osoby jako ,substancji relacyjnej”, co w sensie ostatecznym i absolutnym
dokonuje sie jedynie w Pierwszej Osobie, a tylko wzglednym w osobie przy-
godnej. To naprowadza z kolei na zarzut panteizmu w ukrytej, wyrafinowanej
formie, juz nie tak trywialnej jak plotyniski emanacjonizm. W zaleznosci od
intepretacji kategorii personalnosci, w najglebszych podstawach ontycznych
personalizmu uniwersalistycznego Cz. S. Bartnika mozna dopatrze¢ sie badz
jednej, badz drugiej wersji monizmu. Zachodzi znaczaca réznica pomiedzy
bytem bedacym jedynie relacja, a bytem pozostajacym w relacji do ontycznie
doskonalszego bytu. Kwestig istotna jest zatem, na ile konsekwentnie laczy
sie statyczng 1 relacyjng koncepcje osoby 1 jak w jej perspektywie postrzega
sie status ontyczny bytéw pozapersonalnych, jak umuje sie relacje transcen-
dentalne bytéw osobowych 1 nieosobowych wzgledem siebie, a nade wszystko,
co jest ostatecznie nadrzedne w owej zasadzie personalnosci obejmujace]
wszystkie byty: prymat relacyjnosci — relacja substancjalna (w przypadku
0s6b); relacja ku-osobowa (w przypadku bytéw nieosobowych), czy prymat
substancjalnosci — koncepcja substancji relacyjnej ma dotyczyé¢ tylko oséb,
czy takze bytéw nieosobowych, a wiec, czy byty pozapersonalne sprowadzimy
czy nie sprowadzimy do przypadlosci bytu osobowego. Z uwagi na przyjeta
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koncepcje bytow pozapersonalnych, w personalizmie uniwersalistycznym
dostrzegalny jest prymat relacyjnosci.

Wskazujac liczne powigzania relacyjne bytéw pozapersonalnych me-
diosfery z persona medialis, w naszym studium nie ograniczyliSmy ich by-
towosci jedynie do relacji wzgledem osoby ludzkiej, co wydaje sie czynié¢
z cala rzeczywistoscia nieosobowg lubelski filozof. W konsekwencji kazdy byt
pozapersonalny staje sie jakas przypadloscia bytu osobowego. Prozopoiczna
relacyjnos¢ personalizmu uniwersalistycznego budzi obawe o poprawnosé tak
radykalnego, czy wrecz jednostronnego ujecia rzeczywistosci ze wzgledu na
uczynienie z kategorii personalosci pierwszej zasady bytu. W zamysle Cze-
stawa S. Bartnika kategoria personalnosci, determinujaca sposéb rozumienia
owej relacji prozopoicznej, dalece przekroczyla porzadek przyczynowosci
1 inteligibilno$ci bytéw, stanowiac pierwsza sposrod pierwszych zasad bytu
1 zarazem pierwszy warunek realnosci kazdego bytu. Zasada prozopoicznosci,
warunkujaca sam byt absolutny i de facto wszystko sprowadzajaca do per-
sonalnosci pod wzgledem esencjalno-egzystencjalnym, przypomina zasade
monistyczng, ktéra z rzeczywistosci nie tyle wyklucza, co moze istotnie
naruszy¢ jej pluralizm bytowy. Wyréznione przez Arystotelesa pryncypia
metafizyczne bezposrednio odnoszg sie do egzystencjalnej strony bytu, dlatego
nie moga, powodowaé monizmu z racji powszechnosci samego aktu istnienia.
Z kolei zasada personalnosci wskazuje bardziej na strone tresciowo-esen-
cjalng bytéw, a nie tylko istnieniows, przez co stwarza niebezpieczenstwo
monistyczne] interpretacji bytu, wywolane jakas forma projekeji tresci oso-
bowej na wszystkie byty, cho¢by w postaci redukcjonizmu relacyjnego, czyli
sprowadzenia bytéw pozapersonalnych do relacji prozopoicznej. Tymczasem
uznanie absolutnego bytu osobowego za racje dostateczna i ostateczng oraz
racje zrozumiatosci jego samego 1 wszelkiego bytu przygodnego z powodze-
niem moze zostaé wyrazone przez obowiazujace dotychczas w metafizyce
klasycznej pierwsze zasady bytu, ktére odwotujac sie do egzystencjalnej strony
bytu, wykluczaja jednostronne ujecia jego aspektu esencjalnego (tresciowego)
1 nieuprawnione rozciaganie strony esencjalnej bytu osobowego na inne byty
niejako posrednio, wlasnie przez relacje prozopoiczna. Czy zatem na pewno
zachodzi koniecznosé zaszeregowania kategorii personalnosci do pierwszych
zasad bytu 1 mysli, juz nie tyle jako dodatkowego, co najbardziej pierwotnego
pryncypium metafizycznego? Czy kategoria personalnosci nie stanowi raczej
uszczegolowienia i konsekwencji pierwszych zasad noetycznych? Czy pozostate
pryncypia metafizyczne nie wystarczajg do adekwatnego okreslenia i wyar-
tykulowania zwiazkéw ontycznych bytu osobowego z innymi bytami, a wiec
z calg rzeczywistoscig? Nikt, kto uznaje osobowy Absolut, nie moze wszakze
zaprzeczy¢ uprzyczynowania przez niego kazdego bytu; podwazy¢ posiadana
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przez niego immanentnie racj¢ poznawalnosci, zrozumiatosci 1 sensownoscl
przygodnych bytéw osobowych 1 pozapersonalnych; zniesé taczacych go z in-
nymi bytami relacji transcendentalnych. Uznanie kategorii personalnosci za
konsekwencje, wzglednie uszczegélowienie pierwszych zasad bytu 1 mysli,
chroni przed zarzutami personalistycznego monizmu relacyjnego, a moze
nawet personalistycznego panteizmu relacyjnego, z ktérymi nalezy sie li-
czyé, w przypadku utozsamienia jej z transcendentalnymi zasadami bytu,
czyli postawienia u podstaw wszystkich zasad metafizycznych i1 wszelkiego
porzadku ontycznego.

Koncepcja wtornej realnosci bytéw pozapersonalnych Cz. S. Bartnika
jest takze wysoce zastanawiajaca 1 sklania do pytania, czy mozna ogra-
niczaé pelnie realnosci wylacznie do podmiotu osobowego? Czy ta wtérna
realnos¢ w rezultacie nie jest ujeciem pozostajacym na granicy idealizmu
subiektywistycznego i zacierajacym réznice pomiedzy tym, co faktycznie
pozapsychiczne i intencjonalnie obecne w materiale psychicznym osoby
ludzkiej? Czy ta koncepcja na pewno gwarantuje realny, bezposredni do-
step poznawczy do rzeczywistosci pozaosobowej 1 czy nie bedzie skutkowaé
projekcja bytu osobowego na te rzeczywistosé, a w rezultacie pomieszaniem
porzadku poznawczego z ontycznym? Zdolnosé racjonalnego poznania innych
bytéw 1 samopoznania przystugujaca wylacznie osobie nie uprawnia bowiem
do ograniczenia realnosci bytu jedynie do niej. Paradoksalnie to wlasnie
osoba ludzka, ktéra w personalizmie uniwersalistycznym ma byé warunkiem
realnosci bytu, w swej zdolnosci do racjonalnego i refleksywnego poznania
sama wykazuje niebywale trudnosci w odréznianiu tego, co jest 1 nie jest
realne w doswiadczaniu przez nig innych bytéw i samodoswiadczaniu siebie.

Sformulowane tu pytania niewatpliwie sklaniaja do dyskusji i po czesci
maja charakter prowokacyjny. Podniesione watpliwos$ci muszg doczekaé sie
definitywnego rozstrzygniecia. Poniekad uzasadniaja nasza postawe zdrowego
dystansu wobec ontologii personalizmu uniwersalistycznego i powstrzymania
sie od przyjecia w calo$ci wypracowanej w jego ramach koncepcji kategorii
personalnosci 1 warunkéw realnosci bytu. Nie §wiadezy to jednak, ze autor
tego studium w jakikolwiek sposéb deprecjonuje system personalizmu uni-
wersalistycznego, zarzucajac Czestawowi S. Bartnikowi przyjecie blednych
rozwiazan. Wprost przeciwnie, jego zamiarem jest wykazanie, iz medioznaw-
stwo personalistyczne nie sprowadza sie do prostej aplikacji poszczegélnych
koncepgji filozoficznych, ale ma sie stac¢ faktycznie filozofowaniem, w ktérym
kazde zagadnienie problemowe powinno zosta¢ rozpatrzone niejako na nowo.
Nie mozna bowiem zadowolié sie juz uznanymi rozstrzygnieciami, ktére wydaja
sie bezpieczne, ale nalezy je ponownie zweryfikowaé. Gruntowna weryfikacja
w szczegolnoscl musi dotyczyé wlasnie personalizmu uniwersalistycznego,
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czego nie jesteSmy w stanie szerzej uczyni¢ w tym przedlozeniu z uwagi na
ograniczenia formalne. Weryfikacja powinien zostaé objety réwniez tomizm
egzystencjalny. Mamy glebokie przekonanie, iz krytyczna analiza kierunkéw
filozoficznych, na ktérych chcemy budowaé¢ medioznawstwo personalistyczne,
nie tylko nie umniejszy ich doniostoéci, ale w nowym blasku ukaze zawarte
w nich bogactwo i1 geniusz mysli ich autoréw. Aporetyczny dialog miedzy-
systemowy pozwoli na nie spojrze¢ z perspektywy innych kierunkéw, co byé
moze ujawni ich ewentualne ograniczenia czy niescisto$ci epistemologiczne
1 metodologiczne, ale nade wszystko wskaze nowe perspektywy badawcze
oraz dowiedzie ich zdatnosci do opisu 1 wyjasniania pozycji egzystencjalne;j
persona medialis w mediosferze. Z pewnoscig i autor tego opracowania nie
ustrzegl sie niescistosci czy braku konsekwencji w uzasadnianiu prezento-
wanego stanowiska, dlatego najbardziej krytyczng postawe powinien zajacé
przede wszystkim wobec samego siebie.

STRESZCZENIE

W artykule podjeto probe identyfikacji podstawowych, metafilozoficznych i on-
tologicznych, zatozen personalistycznej filozofii mediéw. Zaproponowano, by ten
kierunek badan filozoficznych w naukach o mediach i komunikowaniu okresli¢
mianem medioznawstwa personalistycznego 1 rozwija¢ w ramach realistycznego
systemu personalistycznego. Jako filozoficzne zrédia postulowanego systemu wska-
zano personalizm uniwersalistyczny i filozofie klasyczna, w tym szczegdlnie tomizm
egzystencjalny w wydaniu lubelskiej szkoly filozoficznej. Wyrazono przekonanie, iz
program filozoficzny medioznawstwa personalistycznego powinien zosta¢ sformulo-
wany dzieki aporetycznemu podej$ciu badawczemu. Ta droga miedzysystemowego
dialogu personalizmu uniwersalistycznego 1 tomizmu egzystencjalnego z innymi
kierunkami filozoficznymi, nurtami personologii i systemami personalistycznymi
ma doprowadzi¢ do wypracowania i zweryfikowania jego gtéwnych, ontologicznych,
prozopologicznych, etycznych, estetycznych, aksjologicznych, teoriopoznawczych,
metodologicznych, kulturologicznych i historiozoficznych zalozen oraz zidentyfiko-
wania epistemologicznych i metodologicznych ograniczen proponowanego kierunku
badan filozoficzno-medioznawczych. Stwierdzono, iz jednymi z najwazniejszych wat-
kéw problemowych personalistycznej ontologii komunikowania medialnego, ktérych
rozstrzygniecie ma decydujace znaczenie dla dalszego rozwoju programu medioznaw-
stwa personalistycznego, jest okreslenie warunkéw realnosci bytu i sprecyzowanie
personalistycznego pryncypium metafizycznego mediosfery. Postawione w artykule
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wnioski i1 postulaty majg charakter wstepnych ustalen i stanowig glos w dyskusji nad
mozliwoscig zbudowania personalistycznego paradygmatu medialnego w naukach
o mediach i komunikowaniu.

slowa kluczowe: medioznawstwo personalistyczne, nauki o mediach, persona medialis,
mediosfera, pozycja egzystencjalna, pryncypium personalistyczne,
system personalistyczny, prozopologia

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel versucht grundlegende, metaphysische und ontologische Voraussetzungen
der personalistischen Medienphilosophie zu identifizieren. Es wurde vorgeschlagen,
diese Richtung der philosophischen Forschung in der Medienwissenschaft als perso-
nalistische Medienwissenschaft zu bezeichnen und im Rahmen eines realistischen und
personalistischen Systems zu entwickeln. Als philosophische Quelle des postulierten
Systems wurde Universalismus und klassische Philosophie angegeben, insbesondere
existenzieller Thomismus aus der philosophischen Schule in Lublin. Man hat festge-
stellt, dass das philosophische Programm der personalistischen Medienwissenschaft
durch apologetische Forschung formuliert werden sollte. Dieser Dialog des Univer-
salismus und existenziellen Thomismus mit anderen philosophischen Richtungen,
Personlichkeitslehre und den personlichen Systemen soll dazu fiihren, seine prin-
zipiellen, ontologischen, prozopologischen, ethischen, &sthetischen, axiologischen,
theoretischen, methodologischen, kulturologischen und historiosophischen Annahmen
auszuarbeiten und zu iiberpriifen und epistemologische und methodologische Be-
schréankungen der vorgeschlagenen Richtung der philosophisch-medialen Forschung
zu identifizieren. Es wurde festgestellt, dass eines der wichtigsten Probleme der
personalistischen Ontologie der Medienkommunikation, deren Entscheidung zu
einem bedeutenden Faktor fiir die Weiterentwicklung der personalistischen Me-
dienwissenschaft gehort, ist, die Bedingungen der Wirklichkeit des Daseins zu
bestimmen und das personalistische Prinzip der metaphysischen Mediensphére zu
definieren. Die Schlussfolgerungen und Forderungen dieses Artikels sind vorldufig
und sprechen fiir die Moglichkeit, in der Medienwissenschaft ein personalistisches
Medienparadigma aufzubauen.

Stichworter: personalistische Medienwissenschaft, Medienwissenschaft, persona
medialis, Mediensphire, existentielle Position, personalistisches Prin-
zipium, personalistisches System, Prozopologie
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SUMMARY

The paper aims at identifying the basic, metaphysical and ontological assumptions
of the personalist philosophy of the media. The field of philosophical research of
media science was proposed to be defined as personalistic media studies which should
be developed within a realistic personalistic system. Universalist personalism and
classical philosophy, including existential Thomism in the Lublin philosophical school
in particular, were indicated as the philosophical sources of the proposed system.
It was believed that the philosophical program of personalistic media studies ought
to be formulated through aporetic research. The inter-systemic dialogue between
universalism as well as existential Thomism and other philosophical directions,
personology trends and personalist systems is supposed to lead to the elaboration
and verification of its principal, ontological, prosopological, ethic, aesthetic, episte-
mological, methodological, culturological, historiosophical assumptions and to the
identification of epistemological and methodological limitations of the proposed field
of philosophical-media studies research. It was found that one of the most important
themes of the personalistic ontology of media communication, which is decisive for
further development of the program of personalistic media studies, was to define
the conditions of the reality of being and to specify the personalistic principle of the
metaphysical mediasphere. The conclusions and proposals put forward in the article
are preliminary in nature and contribute to the discussion about the possibility of
establishing a personalistic media paradigm in media science.

keywords: personalistic media studies, media studies, persona medialis, mediasphere,
existential position, personalistic principle, personalistic system, proso-
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