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Wprowadzenie

W nauce o mediach i komunikowaniu nie uzyskano dotad jednoznacz-
nej 1 powszechnie uznawanej odpowiedzi na pytanie, czym jest istota
komunikowania, ktéra pozwolitaby sformulowaé jego uniwersalna definicje'.
Prakseologicznie zorientowane subdyscypliny nauk o mediach i komunikowa-
niu wydaja sie w ogélne niezainteresowane takim przedmiotem badan, wysu-
wajac na pierwszy plan bardziej pragmatyczne obszary badawcze 1 stawiajac
sobie cele gléwnie utylitarystyczne, dotyczace przede wszystkim skutecznosci
komunikowania i1 okreslenia warunkéw jego efektywnosci, co specyfikuje
zwlaszcza komunikowanie polityczne czy public relations®.

Pytanie o istote procesu komunikowania wymaga uwzglednienia poznania
filozoficznego, ktére otwiera nowe perspektywy badawcze. Wpisuje sie ono
w tradycje pytania naukotworczego, stawianego przez arystotelesowsko-platon-
ska koncepcje nauki tradycjami siegajaca juz zalozeni dialogu sokratejskiego,
w odroéznieniu od pytan implikujacych dany typ poznania filozoficznego, ktore
w odniesieniu do procesu komunikowania sformulowaliby reprezentacji innych
koncepcji nauki — subiektywizujace] Immanuela Kanta czy sensualistyczne]
Augusta Comte’a, poniewaz kazda z nich suponuje okreslone zalozenia fi-

Por. B. Sobkowiak, Komunikowanie spoteczne, w: Wspdlczesne systemy komuna-
kowania, red. B. Dobek-Ostrowska, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego,
Wroclaw 1997, s. 10.

Por. J. Pleszczynski, O niezbednosci © specyfice filozofic komunikacyr, ,Lingua ac
Communitas” 2016, z. 26, s. 103, 104; M. Wendland, Pytanie o podstawy metodolo-
giczne filozofi komunikacyi ¢ nauk o komumkowaniu, w: Komunikacja przez sztuke,
komumikacja przez jezyk, red. B. Baczkowski, P. Gatkowski, Zaklad Teorii i Filozofii
Komunikagji Instytutu Filozofii UAM, Poznan 2008, s. 23.
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lozoficzne?®. Filozofia arystotelesowsko-platoriska pytanie o ,istote” wyrazi
w adekwatnej formie dia ti (,dlaczego?”), zgodnej z obowigzujacym w niej
celem poznania prawdziwosciowego scire propter ipsum scire*. Adekwatnosé
ta wynika z faktu, ze stawiajac pytanie o istote komunikowania, bezposred-
nim przedmiotem analizy czynimy jego nature, a nie uzytecznosé. Totez
pytanie o istote komunikowania w formie dia # jest dramatycznie odmienne
w swoich supozycjach i implikacjach od pytania 7o know how?, wlasciwego
przede wszystkim dla filozofii pozytywistycznej i sensualistycznej koncepcji
nauki, za ktérymi podazaja prakseologiczne subdyscypliny nauk o mediach
1 komunikowaniu, wysuwajace odmienny od arystotelesowsko-platoniskiego
cel poznania naukowego — scire propter uti’.

Filozoficzna eksplanacja istoty komunikowania, bedaca poszukiwaniem
jego ontycznej zasady, jest konieczna z racji formulowanych przez pozafilozo-
ficzne subdyscypliny nauk o mediach i komunikowaniu propozycji jej herme-
neutyki. Utozsamiajg one nature bytu relacyjnego, jakim jest komunikowanie,
z jego funkcjonalnoscia, absolutyzuja jego poszczegélne skladowe elementy
lub ograniczajg sie jedynie do deskrypcji jego procesualnego przebiegu. Fi-
lozoficzne rozumienie komunikacji jest natomiast absolutnie fundamentalne.

Filozofia komunikacji, by zachowa¢ na tle rozlicznych uzyteczno$ciowych
teorii komunikacji swojg madrosciows tozsamosé, ukazana w sokratejskim
dialogu unaoczniajacym aksjologiczng i epistemologiczng istotno$¢é komuni-
kacji, musi wychodzié¢ ze stanowiska aksjologicznego i ontologicznego, a nie
prakseologiczno-uzytkowego (techné)®. Osoba podejmuje bowiem w mediosferze
dany czyn komunikacyjny ze wzgledu na wartosci. Kazde dziatanie komu-
nikacyjne ma wymiar aksjologiczny, jako ze poprzez konkretny czyn komu-
nikacyjny persona medialis zawsze reaguje na okreslone wartosci: odstania,
wyraza, odrzuca lub je afirmuje i kontempluje’. To takze wlasnie ze wzgledu
na obecnosé wartosci mediosfera staje sie personosfera. Jedynie bowiem
osoba jest zdolna w swym refleksywnym poznaniu rozpozna¢ jakosci, ktére
w teorii bytu i aksjologii okresla sie mianem warto$ci. Osoba moze nie tylko je
rozpoznag, ale przede wszystkim w intencyjnym akcie rozumnej woli do nich
sie ustosunkowaé. Opisane przez Serena Kierkegaarda napiecie egzystencjalne

Por. M.A. Krapiec, Koncepcje nawki @ filozofia, w: M.A. Krapiec i inni, Wprowadzenie
do filozofii, wyd. 2, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 19.

Por. tamze, s. 23.

Por. tamze, s. 29.

Por. J. Pleszczyniski, O niezbednosci © specyfice filozofiv komunikacyi, s. 103.

Por. W. Chudy, Filozofia wieczysta w czas przetomu. Gdariskie wyktady z filozofix
klasycznej z roku 1981, red. M. Chuda, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2009,
s. 21
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zwiazane z wyborem wartosci oraz autentycznosé tego wyboru analizowana
przez Martina Heideggera sa doswiadczane przez osobe z jeszcze wieksza
intensywnoscig w przestrzeni medialnej. Dzieki swej podmiotowe] racjonal-
nosci i wolnosci persona medialis jest bytem wartosciujacym i moralnym,
obdarzonym naturalnymi zdolnosciami — kompetencjami moralnymi, ktére
przy wlasciwym rozwoju wladz poznawczych 1 wolitywnych, takze poprzez
wychowanie medialne, majg doprowadzi¢ ja do uzyskania osobowosci etycznej,
a w konsekwencji doskonalosci moralnej®. Filozofia bytu traktuje wartosci
za wlasciwosci przyslugujace wszystkim bytom z samego faktu bytowania
(wartosci transcendentalne) badz tylko niektérym kategoriom bytow z racji
posiadanej przez nie natury (wartosci nietranscendentalne)’. Z kolei nurty
filozofii podmiotu odrézniaja porzadek wartosci od porzadku bytu, uznajac
wartosci za korelaty tresci aktow afektywnych lub za samodzielne jakosci
idealne.

Kazdy czyn komunikacyjny, jak réwniez zaniechanie dziatania komuni-
kacyjnego, stanowi ustosunkowanie sie do wartosci obecnych w mediosferze''.
Ta odpowiedZ na wartosé jest nierzadko bardziej wyrazista w sytuacji, kiedy
osoba zdaje sie twierdzié, ze rezygnujac z czynu komunikacyjnego, uchyla sie
od zajecia stanowiska wobec wartosci 1 zwiazanej z nim odpowiedzialnosci,
deklarujac postawe neutralng, co faktycznie staje sie jedynie pozorowanym
brakiem odpowiedzi zorientowanej na wartosé'”.

Albowiem §wiadoma i wolna (tj. ludzka!) decyzja nie-dziatania jest... ludzkim
dzialaniem, jest czynem takim jak kazdy inny! Préba zatrzymania rozpedu
wlasnej dynamiki dokonuje sie... rozpedem tejze dynamiki! Nie ma wiec
dla czltowieka wyjscia z kregu dzialania, z egzystencjalno-dynamicznej
sytuacji ad actum!'.

Por. G. Grzybek, Wychowanie do odbioru mediow a rozwd) osobowosci etycznej, w:
Media w wychowaniu chrzescyariskim, red. D. Bis, A. Rynio, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2010, s. 176.

Por. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, wyd. 5, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 1988, s. 217.

Por. tamze, s. 218.

Por. W. Chudy, Filozofia wieczysta w czas przetomu. Gdariskie wyktady z filozofiu
klasyczney z roku 1981, s. 135.

Por. tamze; T. Styczen, S. Kaminski, Doswiadczalny punkt wyjscia etyki, w: W dro-
dze do etyki. Wybor esejow z etykt i o etyce, red. T. Styczen, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1984, s. 58.

Tamze, s. 67.
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Dazenie do zrozumienia komunikacji, wyrazajace sie takze poprzez podej-
mowanie usilnych prob poszukiwania jej adekwatnej definicji, ktéra zaklada
z kolei poznanie jej istoty, oraz filozoficzny kontekst, a wlasciwie natura
wskazanych probleméw, uzasadniaja odwolanie sie do poznania filozoficznego
jako komplementarnego wobec innych przyjmowanych w nauce o mediach
typéw poznania naukowego, z zastrzezeniem jego specyfikacji w odniesieniu do
metod badawezych nauk szczegolowych'. Rozumienie, a nie jedynie wyjasnia-
nie komunikowania, jest gléwnym celem filozofii komunikacji okreslajacym,
zdaniem Michata Wendlanda, jej metodologie i przedmiotows specyfike's.
Filozofia komunikacji z racji stosowanych metod (transcedentalnych, onto-
logicznych, metafizycznych, fenomenologicznych, logiczno-lingwistycznych,
hermeneutycznych)'S, a takze zakladanego przedmiotu i formutowanych celéw
poznania, zaleznych od danej koncepcji czy kierunku filozoficznego, dostarczy
nowej jakosci analiz proceséw komunikacyjnych, eksplorujac ich aspekty dotad
zaniedbane z braku adekwatnych, bo pozafilozoficznych!” metod poznawczych.
Chodzi tu mianowicie o kwestie ontologiczne, antropologiczne, aksjologiczne,
etyczne i epistemologiczne komunikowania. Stanowi to réwniez argument
za uznaniem filozofii komunikacji i mediéw jako réwnorzedng z innymi sub-
dyscypline nauk o mediach i komunikowaniu'®, cho¢ ten postulat znajdzie
swoich przeciwnikéw.

Celem niniejszego przedlozenia jest sformulowanie odpowiedzi na na-
stepujace pytanie badawcze: Co jest warunkiem prawdoczynnego dziatania
komunikacyjnego osoby w mediosferze? Przedmiotem badan w tym studium

4 Por. A. Stepieni, Wstep do filozofii, wyd. 5, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2007,
s. 20-24.

Por. M. Wendland, Pytanie o podstawy metodologiczne filozofii komunikacyi i nauk
o komunikowaniu, s. 23.

16 Por. A. Stepieni, Wstep do filozofii, s. 28—-39.

7 Nasza ocene potwierdza Jan Pleszczyniski, epistemolog komunikacji medialnej,
stwierdzajac: ,Niepokojace (i szkodliwe — takze dla szeroko rozumianych empi-
rycznych nauk o komunikacji) jest to, ze w refleksji nad komunikacjg problemy
ze swej istoty stricte filozoficzne zazwyczaj sa ujmowane w zupelnie niefilozoficzny
sposéb. Osobiscie odnosze wrazenie, ze filozoficzne podejscie jest prawie zupelnie
wyrugowane z nauk o komunikacji’. J. Pleszczynski, O niezbednosct © specyfice
felozofit komunikacyi, s. 100.

Por. M. Drozdz, Etyczne aspekty mediow integralng czescia nauk o mediach, ,Studia
Medioznawcze” 2013, nr 4(55), s. 11-25; tenze, Etyka mediow jako integralna czesé
nauk o mediach, w: Nauki o mediach © komunikacyi spoteczne). Krystalizacja dyscy-
pliny w Polsce: tradycje, nurty, problemy, rezultaty, red. A. Adamski, S. Gawronski,
M. Szewczyk, Oficyna Wydawnicza Aspra, Wyzsza Szkola Informatyki i Zarzadzania,
Warszawa—Rzeszéw 2017, s. 235-255; tenze, Dyskurs wokdt statusu nauk o mediach
t komunikacji spolecznej, ,Polonia Sacra” 12(2008), nr 22, s. 5-31.
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bedzie zatem poglebiona analiza czynu komunikacyjnego osoby, dokonywanego
za posrednictwem mediéw, ktéra ma doprowadzi¢ do wskazania kryterium
decydujacego o komunikacji prawdy w przestrzeni medialnej 1 spelnieniu
przez komunikujace sie medialnie osoby moralnej powinnosci respektu wo-
bec afirmowanej prawdy. Realizacja wskazanego celu badawczego wymaga
okreslenia pryncypialnych zatozen prozopologii komunikowania medialnego,
a zwlaszcza uchwycenia konstytutywnych dla naszego problemu badawczego
relacji zachodzacych w akcie decyzyjnym 1 inicjowanym przez niego dziataniu
komunikacyjnym osoby pomiedzy jej wladzami prozopoicznymi — poznaniem
(logosem) i wolng wola (etosem). Niezbedne jest wiec ustalenie stosunku
wolnosci do prawdy w czynie komunikacyjnym persona medialis. Stoimy na
stanowisku, ze stosunek ten jest pochodna godnosci osobowej interlokutoréw.
Z tego wzgledu jego identyfikacja $cisle wiaze sie z eksplanacjg prozopoiczne;j
struktury ontycznej 1 koniecznoscig wgladu przez prawde w podmiotows,
bytowosé¢ osoby komunikujacej sie medialnie. By jeszcze wyrazniej uchwycié
specyfike rozumienia relacji zachodzacej pomiedzy czlonami triady: wolnosé —
prawda — podmiotowo$¢ osoby z perspektywy personalistycznej filozofii komu-
nikacji 1 mediéw, uprzednio szkicowo nakreslimy jej dekonstrukeje w ramach
postmodernistycznego paradygmatu medialnego. Obecne rozwazania maja
charakter wstepny do szerszego opracowania prozopologii komunikowania
medialnego w ramach medioznawstwa personalistycznego, ktére stanowi
filozoficzne ramy naszych analiz. Ten propedeutyczny rys prowadzonych
rozwazan sklania do zakreslenia specyfiki przedmiotowej i metodologiczne;j
coraz intensywniej rozwijajacego sie w polskiej filozofii mediéw nurtu per-
sonalistycznego, ktéry chcemy okresla¢ mianem wspomnianego juz wyzej
medioznawstwa personalistycznego o aporetycznej perspektywie badawczej™.

Brak jednoznacznego zakresu semantycznego zasadniczych kategorii
1 aplikacja heterodoksyjnej terminologii wlasciwej dla dyscyplin pokrewnych,
z ktorych badacze zZrédlowo czerpig okreslone modele empiryczne i teoretycz-
ne rozwigzania, s§ przyczyng terminologicznego chaosu widocznego w naukach
o komunikagcji. Filozofia moze odegra¢ szczegdlnie istotna metodologiczna
role w uporzadkowaniu terminologicznym tych nauk, jednak nie poprzez
wprowadzenie wlasnej terminologii, ale dookreslenie semantyczne 1 ustalenie
warunkéw obowiazywalnoscei juz stosowanych w nich pojeé. Jej doniosta rola
dotyczy nie tylko uporzadkowania metodologicznego i terminologicznego, ale
takze przygotowania aparatury pojeciowe] dla badan empirycznych i filozo-

19 Por. P. Guzdek, Personalistyczne pryncypium mediosfery. Wstepne ustalenia me-

tafilozoficznych © ontologicznych podstaw medioznawstwa personalistycznego, w:
Medroznawstwo personalistyczne, t. 1, Wybrane zagadnienia z filozofei v teologiz
mediow, red. J. Jeczen, P. Guzdek, Wydawnictwo KUL, Lublin 2018, s. 191.
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ficznej eksplanacji analizowanych w nich probleméw spoleczno-kulturowych,
a zwlaszcza etycznych, epistemologicznych, antropologicznych i aksjolo-
gicznych. Nakreslone zadania przynaleza do ,filozofii nauk o komunikacji”.
W naszych analizach nie rozwijamy jednak ,filozofii nauk o komunikacji’,
ale ,filozofie komunikacji”. Traktujemy zatem ,komunikacje” jako przedmiot
badan filozoficznych, a nie filozoficzno-metodologiczne zaplecze nauk o ko-
munikacji. Tak rozumiana filozofia komunikacji” nie stanowi poddziedziny
filozofii nauki, ale odrebng subdyscypline filozoficzna badajaca typ relacji
spotecznych okreslony mianem ,komunikacji”.

Filozofia juz od czaséw starozytnych okazywala sie w specyficzny spo-
s6b medialna, eksplorujac dostepne w danej epoce srodki wyrazu dla upo-
wszechniania, czesto hermetycznym jezykiem, glo$nych zatozent dominujacych
w danym okresie kierunkéw filozoficznych?'. Poddawane filozoficznej analizie
problemy w rzeczy samej mozna traktowaé jako pewnego rodzaju komunikaty,
ktore dla skutecznosci ich oddziatywania wymagaja starannie dobranej formy
przekazu?. W tym ukazuje sie dotychczasowe metaprzedmiotowe znaczenie
medialnosci filozofii. Obecnie konieczne jest potraktowanie komunikacji,
w tym takze komunikacji medialnej, jako samodzielnego przedmiotu dociekan
filozoficznych, poczawszy od poszukiwania jej zasady ontycznej.

Filozofia komunikacji i mediow vs nauki o mediach

W Polsce nauki o mediach przez szereg lat zawezono do nauk politycz-
nych i socjologicznych oraz dlugiej tradycji badan prasoznawczych. Filozofia
komunikacji i mediéw nie byla szerzej rozwijana®, za wyjatkiem filozoféw,

20 Por. M. Wendland, Czy potrzebna jest filozofia komunikacji, ,Lingua ac Communitas”

2016, z. 26, s. 111-115.

Por. M. Hetmariski, Filozofia wobec mediow, w: Stan © perspektywy rozwoju filozofu.
Nauka - media - sztuka, red. A. Kapusta, Wydawnictwo Adam Marszalek, Uniwer-
sytet Marii Curie Skltodowskiej, Torun—Lublin 2007, s. 41.

Por. tamze, s. 43.

Podjecie filozoficznych analiz mediosfery jest powinnos$cia moralng wobec persona
medialis 1 zarazem jej wlasnym zobowiazaniem moralnym, intelektualnym i ducho-
wym. W nurcie filozofii egzystencjalistycznej, zwlaszcza katolickiej Gabriela Mar-
cela, zywe bylo przekonanie o istnieniu $cislego zwigzku pomiedzy filozofia, w tym
szezegblnie metafizyka, a osoba ludzks. Metafizyka, siegajaca do istotno$ciowych
aspektow ludzkiego bytu i calej rzeczywistosci, jest refleksjq zastrzezong jedynie
osobie, gdyz tylko ona moze filozofowaé. Ten wysilek intelektualny i duchowy ma
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ktorzy nierzadko tylko czesciowo poswiecali swoje badania jej przedmiotowi,
najczescie] w powigzaniu z filozofia jezyka i filozofig kultury, wzglednie etyka
i antropologig filozoficzng. Wéréd nich mozna wymienié m.in. Boleslawa An-
drzejewskiego zajmujacego sie filozofig jezyka i teorig komunikacji**, Ignacego
S. Fiuta badajacego estetyke mediéw i antropologie komunikacji®®, Zbigniewa
Sarelo oglaszajacego prace z zakresu etyki komunikowania i krytyki post-
modernizmu?’, Wojciecha Chyle ujmujacego media z perspektywy biotechno-
systemu®’ czy Michaela Fleischera, w zasadzie kulturoznawce uprawiajacego
takze filozofie komunikacji o orientacji konstruktywistycznej?®. Studenci
dziennikarstwa korzystali z nielicznych opracowan etyki dziennikarskiej®.
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stuzyé realizacji 1 rozwojowi jej potencjalnosci osobowych. Podobnie Martin Heidegger
dostrzegal w homo metaphysicus — cztowieku metafizykujacym - sily intelektualne,
konieczne do filozofowania, a przynalezne wylacznie osobie ludzkiej. Por. W. Chudy,
Filozofia wieczysta w czas przetomu. Gdaniskie wykiady z filozofii klasyczne) z roku
1981, s. 43.

Por. B. Andrzejewski, Animal symbolicum. Ewolucja neokantyzmu Ernsta Cassire-
ra, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1980; tenze, Przyroda @ jezyk. Filozofia
wczesnego romantyzmu w Niemczech, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa—Poznan 1989; tenze, Poznanie © komunikacja. Szkice z nowozytnej © wspotczesne)
Selozofi jezyka, Wydawnictwo Uczelniane Politechniki Koszaliriskiej, Koszalin 2005;
tenze, Filozofia stowa. Zarys dziejow, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2016.
Por. LS. Fiut, Filozofia, media, ekologia, Stowarzyszenie Twércze Krakowski Klub
Artystyczno-Literacki, Krakow 1998; tenze, Estetyka mediow — estetyka szoku,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2001; Medialne i spotecz-
ne aspekty filozofii, red. tenze, Uczelniane Wydawnictwo Naukowo-Dydaktyczne
AGH, Krakow 2005; tenze, Media @ Internet. Szkice filozoficzno-medioznawcze
z lat 2000-2006, Stowarzyszenie Tworcze Artystyczno-Literackie, Krakéw 2006;
Tozsamosé — podmiot — komunikowanie, red. tenze, Wydawnictwo AGH, Krakow
2009; Cztowiek w przestrzeniach komunikacyjnych, red. tenze, Wydawnictwo AGH,
Krakéw 2010; Czlowriek w komunikacy @ kulturze, red. tenze, Wydawnictwo Aureus,
Krakéw 2013.

Por. Z. Sareto, Media w stuzbie osoby. Etyka spotecznego komunikowania, Wydaw-
nictwo Adam Marszatek, Torun 2000.

Por. W. Chyla, Media jako biotechnosystem. Zarys filozofir mediow, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2008.

Por. M. Fleischer, Teoria kultury © komunikacyi. Systemowe i ewolucyjne podstawy,
ttum. M. Jaworowski, Wydawnictwo Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej Edukacji Towa-
rzystwa Wiedzy Powszechnej, Wroctaw 2002; tenze, Konstrukcja rzeczywistosct,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2002; tenze, Ogdlna teo-
ria komunikacji, ttum. M. Burnecka, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego,
Wroclaw 2007; tenze, Konstrukcja rzeczywistoscr. 2, Oficyna Wydawnicza ATUT
— Wroclawskie Wydawnictwo Oswiatowe, Wroclaw 2008.

Por. B. Golka, B. Michalski, Etyka dziennikarska a kwestie informacyr masowey,
Centralny Osrodek Metodyczny Studiéw Nauk Politycznych, Warszawa 1989; Z. Ko-
byliriska, R.D. Grabowski, Dziennikarske etos. Z wybranych zagadnien deontologiv
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W ostatniej dekadzie widoczny jest coraz bardziej obiecujacy rozwdj
filozofii komunikacji 1 mediéw w polskim $rodowisku naukowym dzieki
pracom mlodszej generacji badaczy uzyskujacych specjalizacje w réznych
jej dzialach®, m.in. Jana Pleszczyriskiego — epistemologia komunikacji me-
dialnej, etyka dziennikarstwa i dziennikarska®', Emanuela Kulczyckiego —
filozofia kultury, filozofia komunikacji, metateoria komunikacji, komunikacja
naukowa i komunikologia historyczna??, Michata Wendlanda - filozofia ko-
munikacji, metodologiczne podstawy historii komunikacji, komunikacyjny
konstruktywizm w humanistyce, filozofia jezyka potocznego®®, Wactawa Bra-
nickiego — ontologia komunikacji i antropologia nowych mediéw*, Grazyny
Osiki - filozofia jezyka, ontologia komunikacji, semiotyka, epistemologia
komunikacji, antropologia nowych mediéw*, Marka Hetmanskiego — episte-
mologia informacji, teorie komunikacji i informacji, filozofia umystu, teorie
sztucznej inteligencji*’, Pawla Czarneckiego — etyka mediow®, Agnieszki
Jarzewicz — filozofia jezyka, etyka komunikacji, komunikacja werbalna®,

dzienmikarskiej, Wydawnictwo LUX MUNDI, Olsztyn 1996. Z nowszych opracowan:
A. Szewczyk, Problemy moralne w swiecie informacyi, Centrum Doradztwa i Infor-
magcji Difin, Warszawa 2008.

Specjalisci taczg czesto filozofie komunikacji z kulturoznawstwem i kognitywistyka,
co potwierdzajg przywolane pola zainteresowan naukowych wskazanych badaczy.
Por. J. Pleszcezynski, Epistemologia komunikacy medialne). Perspektywa ewolucyjna,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2013; tenze, Etyka
dzienmikarska © dziennikarstwa, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2015.

Por. E. Kulezycki, Teoretyzowanie komunikacyr, Wydawnictwo Naukowe Instytutu
Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2012; tenze, Dwa aspekty
komunikacy. Zatozenia komunikologii historycznej, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 2015.

Por. M. Wendland, Konstruktywizm komunikacyyny, Wydawnictwo Naukowe Insty-
tutu Filozofii Uniwersytetu im. Adam Mickiewicza, Poznan 2011; tenze, Filozoficzne
© metodologiczne podstawy historii komunikacyi, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 2014.

Por. W. Branicki, Tozsamosé a wirtualnosé, Zaktad Wydawniczy ,Nomos”, Krakow
2009; tenze, Autentycznosc osobowa a medialnosé, Zaktad Wydawniczy ,Nomos”,
Krakéw 2016.

Por. G. Osika, Procesy i akty komunikacyjne. Koncepcje klasyczne i wspolczesne,
Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych Universitas, Krakéw 2011; taz,
Tozsamosc osobowa w epoce cyfrowych technologit komunikacyjnych, Towarzystwo
Autoréw 1 Wydaweéw Prac Naukowych Universitas, Krakéw 2016.

Por. M. Hetmanski, Epistemologia informacyi, Copernicus Center Press, Krakow
2013.

Por. P. Czarnecki, Etyka mediow, Centrum Doradztwa i Informacji Difin, Warszawa
2008; tenze, The ethics of media in Poland, Apsley Publishing, Londyn 2018.

Por. A. Jarzewicz, Wolnosé indywidualna w komunikacyr werbalnej, Oficyna Wy-
dawnicza Epigram, Bydgoszcz 2014.
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Magdaleny Filipiak — filozofia komunikacji, filozofia jezyka, pragmatyzm,
transcendentalizm®, Michata Ostrowickiego — estetyka wirtualnosci, ontoelek-
tronika, antropologia mediéw elektronicznych*’, Malgorzaty Laskowskiej —
etyka mediéw, etyka dziennikarska*' czy Jana Pawla Hudzika, autora
jednego z pierwszych w Polsce 1 zarazem najnowszego podrecznika filozofii
mediéw (Wyktady z filozofii medicw. Podstawy nauk o komunikowaniu)*.
W ramach powstalego w 2007 roku Polskiego Towarzystwa Komunikacji
Spotecznej (PTKS) wyodrebniono dwie sekeje filozoficzne — Filozofii i An-
tropologii Komunikacji (Philosophy and Anthropology of Communication)
oraz Aksjologii Komunikowania (Communication Ethics and Aesthetics)*,
co stanowilo nowy etap w ksztaltowaniu sie tozsamosci metodologicznej
nauk o mediach i ich interdyscyplinarnosci oraz swiadczylo o otwarciu sie
srodowiska polskich medioznawcéw na filozoféw badajacych procesy komu-
nikowania metodami wlasciwymi dla filozofii. Po ustanowieniu przez mini-
stra nauki i szkolnictwa wyzszego w 2011 roku dyscypliny nauki o mediach
1 przypisaniu jej do obszaru nauk spotecznych, liczni badacze wskazywali
na konieczno$¢ uznania dwuobszarowosci nowej dyscypliny 1 zaszerego-
wania jej takze do obszaru nauk humanistycznych ze wzgledu na bogaty
dorobek medioznawczy reprezentantéw tego obszaru wiedzy: historykéw,
jezykoznawcow, kulturoznaweéw i filozofow*t. Na dlugo przed powolaniem
dyscypliny nauki o mediach w polskiej klasyfikacji dyscyplin naukowych
funkcjonowata takze dyscyplina nauk: o poznaniu ¢ komunikacy spoteczne),
ktora faktycznie swoim zakresem obejmowala jednak interdyscyplinarne
studia nad ludzkim poznaniem, obecnie okreslane z angielska kognitywi-
styka (ang. cognitive science)*, a nie przedmiot nauk o komunikowaniu

39 Por. M. Filipiak, Zwrot komunikacyjny z perspektywy transcendentalno-pragmatycz-

nej. Karla-Otto Apla filozofva komunikacyr, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Nauk

Spolecznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2016.

Por. M. Ostrowicki, Wirtualne ,realis’. Estetyka w epoce elektroniki, Towarzystwo

Autoréw i Wydaweow Prac Naukowych Universitas, Krakéw 2006; tenze, Ontoelek-

tronika, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2013.

Por. M. Laskowska, Ksztatcenie w zakresie etyki dziennikarskiej w kontekscie mediow

spotecznosciowych, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2018.

Por. J.P. Hudzik, Wyktady z filozofii mediow. Podstawy nauk o komunikowaniu,

Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2017.

4 Por. http://ptks.pl/j3x/index.php/pl/sekcje-badawcze (dostep: 11.11.2018).

.  Por. T. Bielak, G. Ptaszek, Dwuobszarowosé badar nad mediami w Polsce, w: Me-
dia.pl. Badania nad mediami w Polsce, red. T. Bielak, G. Ptaszek, Wydawnictwo
Librion, Krakéw 2016, s. 12.

# Por. T. Goban-Klas, Mediologia. Nowa krélowa wiedzy?, ,Kwartalnik Nauk o Mediach”,
http://knm.uksw.edu.pl/mediologia-nowa-krolowa-wiedzy,/ (dostep: 18.11.2018).
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medialnym*. Przeprowadzona w 2018 roku reforma szkolnictwa wyzszego
w nowym wykazie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych, dostosowanym do
systematyki ustalonej przez Organizacje Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD), nie uwzglednita postulatéow srodowiska o dwuobszarowosci nauk
o mediach, przyporzadkowujac dyscypline o poszerzonej nazwie — nauk:
o komunikacyi spoteczne) © mediach — do dziedziny nauk spotecznych i wla-
czajac w jej zakres trzy dotychczas odrebne dyscypliny: nauki o mediach,
nauki o poznaniu i komunikacji spolecznej oraz bibliologia i informatologia®.

Jedng z charakterystycznych cech najnowszej filozofii mediéw w Polsce jest
dynamicznie rozwijajacy sie jej nurt o orientacji personalistycznej, zwiazany
z dwoma osrodkami naukowymi — Uniwersytetem Papieskim Jana Pawla 11
w Krakowie oraz Katolickim Uniwersytetem Lubelskim Jana Pawla II. Za
ploniera personalistycznego kierunku humanistycznych badan medioznaw-
czych w Polsce uznaje sie krakowskiego filozofa Michala Drozdza, kierowni-
ka Sekcji Aksjologii Komunikowania PTKS, ktéry od ponad 15 lat rozwija
personalistyczng filozofie mediéw z zespoltem swoich uczniéw w Instytucie
Dziennikarstwa i Komunikacji Spolecznej Uniwersytetu Papieskiego Jana
Pawta II w Krakowie. Uznanie filozofii komunikacji i mediéw za pelnoprawna,
subdyscypline nauk o mediach i komunikowaniu przez polskie srodowisko
medioznawcow jest w znaczacym stopniu rezultatem pracy wspomnianego
filozofa, cho¢ w zaden sposéb nie mozna umniejszyé niepodwazalnego wkla-
du $rodowiska poznanskich filozoféw komunikacji na czele z jego nestorem,
Bolestawem Andrzejewskim*®. Niemniej przyznanie w 2018 roku przez Cen-
tralng Komisje ds. Stopni i Tytuléw Naukowych uprawnien do nadawania
stopnia doktora nauk o mediach Wydziatowi Nauk Spolecznych Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie, bedacego osrodkiem naukowym
skupiajacym grupe badaczy gléwnie filozofii mediéw i wyrdzniajacym sie
personalistyczno-filozoficzng perspektyws badawcza, stanowi symboliczne
potwierdzenie wlaczenia filozofii komunikacji 1 mediéw w obszar dyscypliny
nauki o mediach*. Dotad prawo przeprowadzania przewodéw doktorskich

46 Por. Medioznawstwo, w: Stownik terminologii medialnej, red. W. Pisarek, Towarzy-

stwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych Universitas, Krakow 2006, s. 119.
Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r.
w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych
(Dz.U. 2018, poz. 1818).

Por. J. Pleszezynski, O niezbednosci ¢ specyfice filozofic komunikacyz, s. 91.

Na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu prawo do doktoryzowania
sie z nauk o mediach uzyskal Wydzial Nauk Politycznych 1 Dziennikarstwa, a nie
Wydzial Nauk Spotecznych, na ktérym rozwijana jest poznanska filozofia komuni-
kacji w ramach Zakladu Teorii 1 Filozofii Komunikacji w Instytucie Filozofii.
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uzyskiwaly uczelnie, ktére przed ustanowieniem odrebnej dyscypliny prowa-
dzily badania medioznawcze w ramach nauk o polityce.

Miejsce filozofii komunikacji w naukach o mediach i komunikowaniu byto
réwnie nieoczywiste jak przypisywany je] marginalny status w obszarze samej
filozofii. Nawiazujac do sformulowanej przez Karla-Otto Apla transcenden-
talno-pragmatycznej koncepcji filozofii komunikacji jako filozofii pierwsze]
(prima philosophia), Jan Pleszczynski wskazuje na ,komunikacje” jako na
jeden z najwazniejszych 1 pierwszorzednych przedmiotéw badan filozoficznych.
W jego przekonaniu twierdzenie to nie jest warunkowane obecnym rozwojem
technologii medialno-komunikacyjnych, ale sama naturg ,komunikacji” jako
przedmiotu analiz filozoficznych. Filozofia bez komunikacji nie jest bowiem
mozliwa. Cho¢ filozofia komunikacji nadal zajmuje peryferyjne miejsce posrod
innych subdyscyplin filozofii akademickiej, to parafrazujac opinie Apla, jest
Lfilozofig pierwsza’ ze wzgledu na znaczenie jej przedmiotu dla analizy kla-
sycznych probleméw filozofii, warunkujacego tym samym rozwoj epistemologii,
ontologii (metafizyki), antropologii i aksjologii. Pleszczynski formuluje trafna,
a zarazem dramatyczng diagnoze wskazujaca, ze w polskim §rodowisku fi-
lozoficznym filozofia komunikacji nie wzbudzata wiekszego zainteresowania.
Najczesciej byla utozsamiana z filozofig jezyka. Problem intersubiektywnosci
nie stanowil gtéwnej kategorii filozoficznej, a to wlasnie owa intersubiektyw-
nos¢ komunikacji z jej wiedzotworceza 1 wieziotworcezg rola decyduje — zdaniem
lubelskiego filozofa — o pierwszenstwie filozofii komunikacji przed innymi sub-
dyscyplinami filozoficznymi. Uwaza on, zZe nie jest mozliwa separacja filozofii
komunikacji od filozofii mediéw, dlatego w naszych rozwazaniach uzywamy
koniunkecyjnego okreslenia ,filozofia komunikacji i mediéw”. Pleszczyniski,
odwolujac sie do postulatu filozofowania w kontekscie nauki, m.in. Michata
Hellera i Jozefa Zyciniskiego®®, wysuwa analogiczng, teze o zasadnosci podjecia
wfllozofowania w kontekscie komunikacji”, czyli teoretyzowania komunikacji
na pograniczu komunikologii, filozofii 1 nauk o komunikacji, co oczywiscie
wymaga przekroczenia odrebnosci metodologiczne] przywotanych dyscyplin.
Wikazuje takze na pierwszenstwo aksjologii przed epistemologia w filozofii

%0 Zob. M. Filipiak, Zwrot komunikacyjny z perspektywy transcendentalno-pragmatycz-

ne). Karla-Otto Apla filozofia komunikacji, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Nauk

Spolecznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2016.

Co ciekawe, sam autor tej konstatacji, Pleszczynski, jako badacz wprost zajmujacy

sie filozofia komunikacji medialnej uzyskat habilitacje w dyscyplinie nauki o polityce,

a nie filozofii.

2 Por. Filozofowaé w kontekscie nauki, red. M. Heller, A. Michalik, J. Zyciliski, Polskie
Towarzystwo Teologiczne, Krakéw 1987.
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komunikagcji, ktéra z tego wlasnie wzgledu winna zostaé zorientowana ak-
sjologicznie®.

Uznanie filozofii komunikacji za prima philosophia, majacej zajac¢ dotych-
czasowe miejsce metafizyki ontologicznej czy filozofii swiadomosci, niewatpliwe
wiaze sie¢ z okreslonym typem poznania filozoficznego i ontologii, gléwnie
ontologii relacjonistycznej i transcendentalnej pragmatyki®. Personalistyczne
nurty filozofii komunikacji i mediéw, odwolujace sie¢ do ontologii formutu-
jacych kategorie relacji substancjalnej, podejma krytyczny dyskurs z tak
sprecyzowanym stanowiskiem. Przypisuje ono bowiem komunikacji tozsamy
status w filozofii, jaki przykladowo przystugiwal pojeciu (analogicznemu) bytu
w metafizyce ontologicznej lub samoswiadomosci podmiotu w transcenden-
talnej epistemologii®.

Jestesmy $wiadomi przedmiotowej i metodologicznej odrebnosci filozofii
mediéw, filozofii komunikacji, nauk o komunikacji, komunikologii i mediolo-
gii’*®. W prowadzonych analizach celowo jednak integrujemy filozofie mediéw
1 filozofie komunikacji. Zdajemy sobie bowiem sprawe z tego, ze polaczenie
w systematyce OECD nauk o mediach i nauk o komunikacji w jedna, dys-
cypline media © komunikowanie, co zaciazylo takze na powolaniu w ramach
nowej klasyfikacji dyscyplin naukowych w Polsce (2018) dyscypliny nauk:
o komunikacyi spoleczne) i mediach, przelozy sie na projekty badawcze reali-
zowane przez filozoféw w ramach tejze dyscypliny. Koniunkcyjne okreslenie
»filozofia komunikacji 1 mediéw” ma zapobiec wchionieciu filozofii komu-
nikacji przez filozofie mediéw. Uwazamy, ze filozofia komunikacji powinna
stanowi¢ metodologiczne zaplecze filozofii mediéw, z zachowaniem jednak
jej przedmiotowej odrebnosci. Niewatpliwie obie te dotychcezas samodzielne
subdyscypliny filozoficzne beda integrowane w projektach badawczych pro-

53
54

Por. J. Pleszczynski, O niezbednosci ¢ specyfice filozofic komunikacyi, s. 91-106.
Por. K.-0. Apel, Komunikacja a etyka. Perspektywa transcendentalno-pragmatyczna,
ttum. A. Przylebski, w: Komunikacja, rozumienie, dialog, red. B. Andrzejewski, Wy-
dawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1990, s. 83—-84; J. Pleszczyniski, Epistemologia
komunikacyr medialne). Perspektywa ewolucyjna, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej, Lublin 2013.

Por. K.-0. Apel, Komunikacja a etyka. Perspektywa transcendentalno-pragmatyczna,
s. 83-84.

Transparentne rozgraniczenie przedmiotowego zakresu wymienionych dyscyplin
czytelnik odnajdzie w nastepujacych pracach: E. Kulczycki, Status komunikologiv
- przyczynek do dyskusji, ,Homo Communicativus” 2008, nr 3(1), s. 27-37; tenze,
Problem obszaru badan nauki o komunikowaniu, w: Media swiatem czlowieka,
red. M. Drozdz, 1.S. Fiut, Wydawnictwo Jedno§é, Krakéw—Kielce 2009, s. 15-24;
M. Wendland, Pytanie o podstawy metodologiczne filozofii komunikacyi v nauk o ko-
munikowaniu, s. 19-29.
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wadzonych w ramach nowej dyscypliny, zwlaszcza przez filozoféw badajacych
komunikacje medialng,.

Personalistyczna filozofia komunikacji i mediow

W realizowanym projekcie racjonalnej filozofii mediéw finalnie zmierza-
jacym do wypracowania antropologiczno-aksjologicznych podstaw perso-
nalistycznego paradygmatu etyki, aksjologii i deontologii mediéw, Drozdz
dokonat przegladu dominujacych w mediologii 1 komunikologii paradygmatow
bazowych teorii mediéw, poddajac krytycznej weryfikacji ich zalozenia filo-
zoficzne, zwlaszcza antropologiczne, epistemologiczne, ontologiczne, etyczne
i aksjologiczne®. W sformulowanej przez siebie klasyfikacji wyréznit naste-
pujace paradygmaty bazowe: pragmatyczno-utylitarystyczny (linearny model
komunikacji), psychologiczno-analityczny (koncentryczny model komunikacji),
alternatywno-krytyczny (kulturowo-spoteczny model komunikacji), alter-
natywno-strukturalistyczny (strukturalno-semiotyczny model komunika-
cji), alternatywno-destrukcyjny (wirtualno-symulacyjny model komunikacji)
oraz alternatywno-technologiczny (technologiczno-deterministyczny model
komunikacji)®. Finalnie w wymienionych paradygmatach stwierdzit brak
odniesieni do filozofii personalistycznej oraz wskazal na programows wrecz
depersonalizacj¢ komunikacji medialnej, znamionujaca, zwlaszcza paradygmat
alternatywno-destrukeyjny, ufundowany na filozofii postmodernistycznej.
Najwiecej miejsca w swoich analizach Drozdz poswiecil personalistycznej
krytyce zalozen tego paradygmatu.

W postmodernistycznym paradygmacie filozofii mediéw, w ktérym kwe-
stionowane jest istnienie obiektywnych wartosci 1 mozliwo$¢ ich poznania,
zwlaszcza prawdy, neguje sie obiektywny sens bytowosci czlowieka 1 jego
dziatari moralnych, promujac tym samym postawy nihilistyczne, fatalistyczne,
kranicowo indywidualistyczne, hedonistyczne i utylitarystyczne™. Absolutyzuje

5 Por. M. Drozdz, Osoba i media. Personalistyczny paradygmat etyki medicw, Wydaw-

nictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tarnéw 2005, s. 16-19.

Por. M. Drozdz, Logos ¢ ethos mediow. Dyskurs paradygmatyczny filozofvi mediow,
Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tarnéw 2005, s. 205-225.

Por. M. Drozdz, Przestrzer sensu w postmodernistyczne) ,cywilizacji medialne)”,
sTarnowskie Studia Teologiczne” 20(2001), z. 2, s. 14; tenze, Czy postmodernizm
prowadzi do nihilizmu? Nietsche ariskie korzenie postmodernizmu, ,Tarnowskie Studia
Teologiczne” 21(2002), z. 1-2, s. 149.
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sie skrajny subiektywizm moralny i1 etyke sytuacyjna w zmediatyzowanych
warunkach paradoksalnie absurdalnego i beznadziejnego zycia wolnych, ni-
czym niezobowigzanych i zatomizowanych jednostek®. Widoczne jest tutaj
dramatyczne napiecie miedzy wolnoscig a prawdg, a w istocie pomiedzy
logosem a etosem osoby®. Wskazane tendencje etyczno-antropologiczne
pluralistycznej 1 antyracjonalnej koncepcji ponowoczesnej kultury medialne;j
Drozdz trafnie okresla jako ,postmodernistyczng destrukcje sensu”, ktéra
czyni odbiorcéw mediéw szczegdlnie podatnymi na socjotechnike, manipulacje
i promocje konsumpcjonizmu®. Antropologia postmodernistyczna przepro-
wadza negacje racjonalnosci, samoswiadomosci 1 osobowej substancjalnosci
czlowieka, uznajac jego dowolnosé w okreslaniu swojej tozsamosci oraz prawo
kreacji natury ontycznej, wlasnej i innych bytéw%. Filozofie postmoderni-
styczng cechuje bowiem genetyczny antymetafizycyzm i antyesencjalizm,
kwestionujace istnienie form substancjalnych, esencji bytéw, ich niezmiennych,
ogolnych i koniecznych natur®. Wychodzac ze stanowiska procesualnej kon-
cepcji bytu ,,ontologii wariabilistycznej” 1 pansceptycyzmu teoriopoznawczego,
ideologia ta podwaza pewnosé filozoficznego poznania i przeprowadza totalng
dekonstrukgje filozofii maksymalistycznych i systemowych, wypracowujacych
holistyczng, teorie bytu®.

Postmodernistyczny humanizm odrzuca transcendencje osoby nad rzeczy-
wisto$cig materialna, utozsamiajac osobows jazn z bytami pozapersonalnymi.
Przypisuje czlowiekowi skrajna autonomie moralng sytuacyjnego stanowie-
nia subiektywnych wartosci etycznych, oparta na kreatywnym sumieniu
jako wylacznej instancji moralnej, ktéra przez wielo$é, zmiennosé 1 planowsa
anormatywnos$é narracji prowadzi do destrukeji relacji i proceséw komuni-
kacyjnych, komercjalizacji wartosci 1 medialnej ,produkeji” sensu doraznych
celow utylitarystycznych przypadkowej egzystencji ludzkiego indywiduum,
jak zachowanie witalno$ci czy seksualizacja, pozbawiajacych go osobowego

60
61

Por. tamze.

Por. P. Bortkiewicz, Postmodernistyczna destrukcja kultury moralnej, w: Postmo-
dermizm. Wyzwanie dla chrzescijaristwa, red. Z. Sarelo, Wydawnictwo Pallottinum,
Poznan 1995, s. 38, 39.

Por. M. Drozdz, Przestrzer sensu w postmodernistyczne) ,cywilizacji medialne;”,
s. 14-15.

Por. tamze, s. 17, 18; M. Drozdz, Czy postmodernizm prowadzi do nihilizmu? Niet-
sche’ariskie korzenie postmodernizmu, s. 150.

Por. P. Mrzyglod, Jaka filozofia na dzisiejsze czasy...? Postmodernizm?, ,PERSPE-
CtIVA. Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne” 2012, nr 2(21), s. 120.

% Por. tamze, s. 17-19.
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i transcendentnego teleologizmu®. Jest to zatem wyzwolona z etyki norma-
tywnej subiektywna moralnosé wyobcowanego monady, niepotrzebujacego
wsparcia innych os6b w identyfikacji powinno$ci moralnych i bagatelizujacego
spoteczny aspekt ludzkich aktéw moralnych®”. Postmodernizmowi miataby
odpowiadaé¢ wlasciwa mu ,postetyka” o orientacji liberalistycznej, a w rzeczy
samej ,antyetyka’®. Zanurzony w materializmie egzystencjalnym i egocen-
trycznym indywidualizmie ,ponowoczesny czlowiek” przyjmuje jednoczesnie
postawy konformistyczne wobec spoleczeristwa masowego (postindustrialnego),
ktore ksztaltujg jego efemeryczng tozsamosé — pozostaje on bowiem soba, jesh
ulega tendencjom spotecznej uniformizacji wszystkich aspektow jego zycia,
zwlaszeza form komunikacji i interakeji spotecznych®. Owa tozsamosé jest
oderwana od kontekstu historii 1 tradycji oraz aktualizowana jedynie w ptyn-
nej, beznadziejnej terazniejszosci, bez odniesien do przysztosci™. Stanowi to
swoiste samorozumienie siebie jedynie w perspektywie dzis przez czlowieka
plynnej tozsamosci — homo actualis™. Zarysowana sprzecznosé pomiedzy
monadycznoscia 1 konformizmem w relacjach spolecznych okazuje si¢ pozorna
i zarazem programowa dla filozofii postmodernistycznej, a zwlaszcza dla jej
liberalnej koncepcji zachowan spolecznych, laczace] w sobie indywidualizm
jednostek z ich specyficznie interpretowana, solidarnoscia™.

Czlowiek postmoderny ujmuje prawde w kategoriach alternatywnych
dyskurséw warunkowanych kodami kulturowymi i jezykowymi™. Nie jest to
juz koncepcja prawdy logicznej rozumiana w arystotelesowskim sensie jako
zgodno$é umystu z rzeczg (adequatio ret et intellectus), ale koncepcja prawdy
czastkowej, domniemywanej’™. Postmodernizm przeprowadza zatem szeroka,

% Por. M. Drozdz, Przestrzeni sensu w postmodernistycznej ,cywilizacji medialne)”,

8. 22-29; tenze, Media. Teorie ¢ fikcje, Wydawnictwo Jednosé, Kielce 2005, s. 167, 168;
tenze, Logos @ ethos mediow. Dyskurs paradygmatyczny filozofic mediow, s. 387-394;
Z. Sarelo, Postmodernistyczny styl myslenia v 2ycia, w: Postmodernizm. Wyzwanie
dla chrzescijaristwa, red. tenze, Wydawnictwo Pallottinum, Poznan 1995, s. 23.

67 Por. tamze, s. 23-25.

8 Por. P. Bortkiewicz, Postmodernistyczna destrukcja kultury moralnej, s. 32, 34-38.

% Por. J.P. Hudzik, Wyktady z filozofit medicw. Podstawy nauk o komunikowaniu, s. 92;

M. Drozdz, Etyczne orientacje w mediosferze, Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej

Biblos, Tarnéw 2006, s. 173-174.

Por. Z. Sarelo, Postmodernistyczny styl myslenia i 2ycia, s. 14.

Por. A. Andrzejuk, Personalizm tomistyczny wobec nowoczesnej v ponowoczesne)

antropologii, ,Studia Theologica Varsaviensia” 2017, nr 1, s. 44, 45.

Por. P. Bortkiewicz, Postmodernistyczna destrukcja kultury moralnej, s. 37.

Por. J.P. Hudzik, Wyktady z filozofii mediow. Podstawy nauk o komunikowaniu,

s. 91

Por. tamze.
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krytyke logocentryzmu filozofii klasycznej’. Negacja obiektywnego porzadku
prawdy stanowi rezultat zakwestionowania racjonalnosci osoby i jej zdolno-
Sci poznawezych, a tym samym programowe] irracjonalizacji rzeczywistosci,
w tym takze mediosfery™. Poznana przez czlowieka w procesie epistemicznym
rzeczywisto$é nie jest realna i obiektywna, lecz skonstruowana kulturowo,
warunkowana uprzednio przyjetymi zalozeniami konwencjonalnymi, poznaw-
czymi, kontekstowymi i historycznymi”. Zaprzeczenie kompetencji rozumu
ludzkiego, szczegélnie jego zdolnosci reprezentacyjnych przez odrzucenie
reprezentacjonizmu, cisle laczy sie z podwazeniem teleologizmu zycia osobo-
wego™®. Postmodernizm dokonuje wiec absolutnej anihilacji obiektywnej prawdy
i sensu oraz inteligibilnosci i jednosci bytu, co prowadzi do fragmentaryzacji
rzeczywistosci 1 uprawomocnienia wzajemnie wykluczajacych sie narracji
doswiadczen osoby, dowolnych 1 sprzecznych interpretacji symboli 1 znakéw,
ktoérymi sie ona postuguje, a w nastepstwie do odrzucenia racjonalnosci i in-
tersubiektywnosci jej dzialann komunikacyjnych, a takze mozliwosci wewnatrz-
spotecznej komunikacji spéjnej i adekwatnej wizji §wiata™. Ta ,ponowozytna
filozofia” w istocie przeprowadza catkowits dekonstrukecje podmiotowosci
i transcendencji czlowieka, stajac sie radykalnym antyhumanizmem?®.
Najwazniejszg specyfikacja postmodernistycznego antyhumanizmu jest
antynomia wolnosci traktowana wrecz jako ponowoczesny dogmat®. Z jednej
bowiem strony ideologia ta absolutyzuje wolnosé czlowieka, z drugiej natych-
miast pozbawia go osobowej podmiotowosci, uznajac, ze nie jest on autonomicz-
nym podmiotem wolnych dziataii®>. Konstatacja ta ma niebagatelne znaczenie
dla przedmiotu naszych rozwazan, poniewaz strukturalnym elementem czynu
komunikacyjnego persona medialis jest wymiar jej prozopoicznej wolnosci.
Ukazuje zasadno$¢ przyjecia personalistycznej perspektywy badawczej dla
wypracowania adekwatne] 1 integralnej antropologii komunikacji, a przede
wszystkim usensowienia komunikowania odrzucanego przez postmodernistéw.
Dogmatyczne zatozenie maksymalizacji wolnosci 1 depersonalizacji czlowieka

™ Por. A. Andrzejuk, Personalizm tomistyczny wobec nowoczesnej i ponowoczesne)

antropologii, s. 25.
6 Por. M. Drozdz, Media. Teorie & fikcge, s. 26-31, 36; tenze, Logos © ethos mediow.
Dyskurs paradygmatyczny filozofii mediow, s. 382-384.
™ Por. A. Szahaj, Co to jest postmodernizm?, ,Ethos” 1996, nr 33-34, s. 72-73.
™ Por. Z. Sarelo, Postmodernistyczny styl myslenia i 2ycia, s. 10; A. Bronk, Krajobraz
postmodernistyczny, ,Ethos” 1996, nr 33-34, s. 86.
Por. Z. Sarelo, Postmodernistyczny styl myslenia @ 2ycia, s. 11-14, 20.
Por. P. Bortkiewicz, Postmodernistyczna destrukcja kultury moralnej, s. 38; A. Bronk,
Krajobraz postmodernistyczny, s. 83, 90-91.
Por. tamze, s. 96.
Por. tamze.
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urasta do rangi absurdu przy deklaratywnej antydogmatycznosci tego kierun-
ku®. Réwnie absurdalne jest uznanie owego dogmatu za adekwatny, a zatem
prawdziwy, przy jednoczesnej negacji obiektywnej, czyli dostepnej dla wszyst-
kich prawdy®*. Komunikowanie masowe w znaczacej mierze przyczynito sie do
szerokiej recepcji zalozen filozoficznych postmodernizmu i upowszechnienia
stylu zycia, ktory z niego wynika®.

Postmodernistyczne teorie mediéw formuluja rézne koncepcje antropo-
logiczne relacji cztowiek-media, stanowigce ukonkretnienie ogélnej tendencji
kwestionowania jego podmiotowosci. Posréd nich mozna wyréznié koncepcje
mechanistyczno-deterministyczne oparte na determinizmie technologicznym.
Jedna z nich jest koncepcja synergetyki medialnej Norberta Bolza, glory-
fikujaca techniczng stymulacje ludzkich proceséw kognitywnych i totalng
identyfikacje czlowieka z technologiami medialnymi, ktére choé powoduja
liczne efekty synergetyczne w zakresie wzmocnienia jego mozliwosci poznaw-
czych 1 komunikacyjnych, to w konsekwencji prowadza do pozbawienia go
osobowe] podmiotowosci, czyli racjonalnosci poznania 1 samostanowienia,
a w nastepstwie do depersonalizowania relacji komunikacyjnych®®. Intersu-
biektywna komunikacja podmiotowa w koncepcji Bolza zostaje zastapiona
stechnicyzowanym procesem komunikacji komutatywne] pomiedzy dwoma
ztechnologizowanymi interlokutorami®”. Planowej mechanistycznej depersona-
lizacji czlowieka towarzyszy humanizowanie technologii poprzez przypisanie
infrastrukturze medialno-informatycznej podmiotowosci i dziatan specyficznie
ludzkich, a nawet zdolnosci do transcendencji®. Bolz w sposob oczywisty
buduje zatem deterministyczno-techniczng antropologie medialna, bedaca
w istocie redukejonistycznym monizmem materialistycznym®. Koncepcja sy-

8 Por. 1. Zieminski, Postmodernizm a dylematy cztowieka, ,Ethos” 1996, nr 33-34,

s. 142.

Por. A. Grzegorczyk, Postmodernizm przeciwko prawdzie, ,Ethos” 1996, nr 33-34,
s. 150-153.

Por. Z. Sarelo, Postmodernistyczny styl myslenia i 2ycia, s. 19.

Por. M. Drozdz, Filozoficzne aspekty synergii czlowieka © maszyny. Polemika z sy-
nergetykq medialng Norberta Bolza, ,Tarnowskie Studia Teologiczne” 24(2005),
z. 2, s. 40-43; tenze, Media. Teorie @ fikcje, s. 126, 127; tenze, Logos @ ethos mediow.
Dyskurs paradygmatyczny filozofis mediow, s. 453-455.

Por. M. Drozdz, Rozne wymiary konwergencyr technologicznej, ,Tarnowskie Studia
Teologiczne” 36(2007), s. 75; tenze, Media. Teoria ¢ fikcje, s. 128; tenze, Logos ¢ ethos
mediow. Dyskurs paradygmatyczny filozofvi mediow, s. 455.

Por. M. Drozdz, Filozoficzne aspekty synergii czlowieka © maszyny. Polemika z sy-
nergetyka medialng Norberta Bolza, s. 41; tenze, Logos i ethos mediow. Dyskurs
paradygmatyczny filozofis mediow, s. 454, 455.

Por. M. Drozdz, Media. Teorie i fikcje, s. 129; tenze, Filozoficzne aspekty synergii
cztowieka v maszyny. Polemika z synergetyka medialng Norberta Bolza, s. 43; tenze,
Logos © ethos mediow. Dyskurs paradygmatyczny filozofvi mediow, s. 456.
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nergetyki medialnej jest takze przykladem irracjonalnej ontologizacji mediéw,
znamionujacej postmodernistyczny paradygmat alternatywno-destrukeyjny™.

Postmodernistyczne ontologie 1 antropologie medialne, szczegélowo anali-
zowane w projekcie badawczym filozofii mediéw Drozdza, znajduja racjonalng
weryfikacje w antropologiczno-aksjologicznych przestankach personalistycz-
nego paradygmatu medialnego, ktérego najistotniejszg skladowa, jest perso-
nalistyczna aksjologia i etyka mediéw. Krakowski medioznawca nie zmierza
do sformulowania kolejnego hermetycznego paradygmatu, alternatywnego
wobec obecnie dominujacych, lecz dazy do skonstruowania komplementar-
nego wzgledem racjonalnych kierunkéw filozofii i teorii mediéw paradygmatu
otwartego na miedzysystemowy dialog. Co wiecej, personalistyczny para-
dygmat medialny ma programowo stanowié integralny komponent innych
paradygmatéw, jesh tylko ich reprezentanci zechcs odwolaé sie do persona-
listycznych i racjonalnych zalozen filozoficznych i wlaczy¢ je w obszar swoich
badan na poziomie przedmiotowym oraz metodologicznym. Widoczne jest
zatem dazenie krakowskiego filozofa do przyjecia perspektywy badawczej,
ktora nie bedzie jedynie kontradyktoryjng negacja innych paradygmatow,
alternatywna wobec nich, ekskluzywng platformg analiz filozofii mediéw, co
wszelako nie wyklucza ich krytycznej weryfikacji, ale nade wszystko per-
spektywa uniwersalizujacg, 1 integrujaca teorie medialne wokét podstawowych
zatozen filozofii personalistycznej, majaca wypracowac¢ spdjng synteze etyki
1 aksjologii mediéw oparta na uzasadnieniach personalistycznej normatywnosci
1 racjonalnosci. Drozdz wskazuje bowiem na koniecznos$¢é uznania niewatpli-
wego waloru poznawczego 1 heurystycznej donioslosei licznych szczegélowych
teorii medialnych, poprawnych metodologicznie, ufundowanych w obszarze
dotychczas wypracowanych paradygmatow niepersonalistycznych oraz pod-
jecia préby ich nowego odezytania z perspektywy filozofii personalistyczne;,
co pozwoli wykluczyé z nich elementy irracjonalne oraz determinizujace,
zwlaszcza w aspekcie antropologicznym, 1 poglebi¢ uzyskane w ich ramach
wyniki badan o rezultaty analiz personalistycznych. Zmierzajac do wska-
zania paradygmatycznych uwarunkowan personalistycznej etyki mediéw
1 podejmujac probe jej systematycznego opracowania, Drozdz formuluje za-
tozenia filozoficzne stanowiace punkt wyjscia dla prowadzonych przez niego
personalistyczno-medioznawczych badan. Do najwazniejszych z nich naleza;:
nieusuwalnos$¢ wartosci, etycznosci, personalnosci 1 interpersonalnosci z ko-
munikowania medialnego i mediosfery; obiektywizm i realizm wartosci i norm
etycznych; osobowa normatywnosé zasad etycznych (osobowe ,uniwersalia”

% Por. M. Drozdz, Media. Teorie i fikcje, s. 19; tenze, Logos i ethos mediow. Dyskurs

paradygmatyczny filozofii mediow, s. 480—-487.
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etyczne, norma personalistyczna); niezbednos$é ontycznych uzasadnieri norm
etycznych; integracja etyczna i aksjologiczna podmiotéw komunikowania
medialnego; realizm poznawczy; antropocentryzm medialny; homo commu-
nicans i homo communicus to persona communicans i persona cCOMMmMUNICUS;
osoba stanowi 7zrodlo komunikacji; komunikowanie medialne jest komunikacja,
osobowg, 1 katalaktyczna; osoba w czynie komunikacyjnym manifestuje swoja,
wolnosé 1 racjonalnosé; osoba w czynie komunikacyjnym transcenduje siebie
w prawdzie; zdolnosé osoby do racjonalnej komunikacji stanowi ontyczna za-
sade powstania 1 rozwoju mediéw; eksplanacja osoby z perspektywy jej czynu
komunikacyjnego jako osobowego daru dla drugiego; osobowa teleologicznosé
mediosfery (,medialna zasada antropiczna’); teleologizm agatyczny komuniko-
wania medialnego; zasada etyczna personalizacji wielorakiego rezonansu me-
dialnego i cel6w funkcjonowania mediéw; zasada etyczna ,stusznej autonomii
uczestniczace]”; osobowy charakter wartosci estetycznych; prymat wartosci
osobowych 1 godnosci osoby nad przedmiotowo-technologicznym wymiarem
mediosfery. Uniwersalno$é personalistycznego paradygmatu medialnego,
a w konsekwencji sformulowanej w jego filozoficznych ramach etyki i aksjologii
mediéw, wynika z pierwotnego charakteru doswiadczenia prozopoicznego,
czyli samodos$wiadczenia czlowieka jako osoby 1 doswiadczania przez niego
drugiej osoby w relacjach komunikacyjnych, wzgledem wszelkich systemoéw
filozoficznych, ktére w perspektywie tego osobowego doswiadczenia maja,
wtorne znaczenie i1 sg od niego zalezne. Z tej racji, w przekonaniu Drozdza,
antropologia personalistyczna z jej etycznymi 1 aksjologicznymi implikacjami
staje sie przestrzenia racjonalnego dyskursu paradygmatycznego etyki i fi-
lozofii mediéw, w ktérym wspolny dialog mogg prowadzi¢ przedstawiciele
wszystkich kierunkéw i systemow filozoficznych. Zdolnosci do filozofowania
1 komunikowania sg bowiem prymarnymi 1 przynaleznymi wylacznie osobie
ludzkiej potencjatami bytowymi, a ten niepodwazalny, prozopoiczny fakt
ontyczny stanowi punkt wyjscia osiagalny przez wszystkie orientacje pa-
radygmatyczne dyskursu prowadzonego w filozofii komunikacji i mediéw®!.

% Por. M. Drozdz, Osoba i media. Personalistyczny paradygmat etyki mediow, s. 19,

21, 25-38, 552. Tak ujete stanowisko Drozdza o integracyjnej roli antropologii jest
spdjne ze stanowiskiem Tadeusza Stycznia o metodologicznej i epistemologicznej
niezaleznosci i autonomicznosei antropologii: ,[...] antropologia jest w swym punkcie
wyjscia epistemologicznie niezalezna i metodologicznie autonomiczna wzgledem
jakiegokolwiek uksztaltowanego systemu filozoficznego. To wglady przejmujg role
wylacznie miarodajnych kryteriéw uwierzytelniania wartosci poznawczej danego
systemu filozoficznego, nigdy odwrotnie. Znaczy to takze, ze na plaszczyznie do-
sSwiadczenia czlowieka spotkaé sie moga zasadniczo wszyscy ludzie, niezaleznie
od skadinad wyznawanych przez siebie pogladéw filozoficznych czy religijnych.
Z perspektywy tego, co sami doswiadczaja, czyli tego, co sami stwierdzaja jako
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Podejmowane przez Drozdza analizy metodologiczne porzadkujace dys-
kurs paradygmatyczny filozofii i teorii mediéw oraz nakreslony potencjat
integracyjny (konsolidacji z paradygmatami niepersonalistycznymi) propo-
nowanego projektu personalistycznej filozofii mediéw (jego programowego
otwarcia na inne paradygmaty), sklaniaja do oceny samego personalistycznego
paradygmatu medialnego z perspektywy metodologii personalistycznej, ktéra
pozwoli okresli¢ jego miejsce w obszarze filozofii personalistycznej i dalszy
potencjat rozwojowy. W ramach wspomnianej metodologii Czestaw S. Bartnik
dokonat odréznienia personalizmu antropologicznego (prozopologii) od perso-
nalizmu systemowego (personalizmu jako systemu)”. Prozopologia, w istocie
zawezona do antropologii, stanowi element skladowy wiekszosci kierunkéw
filozoficznych (takze teologicznych i humanistycznych), przyjmujacych za
aksjomat koncepcje czlowieka jako osoby®. Elementy personalistyczne beda
zatem identyfikowane w tych kierunkach jedynie w ramach antropologii
z ewentualnymi implikacjami dla etyki i aksjologii. W tym znaczeniu perso-
nalistyczna antropologia medialna (prozopologia komunikowania medialnego)
wraz ze sformulowana w oparciu o nig etyks i aksjologia mediéw, wchodzace
w sklad personalistycznego paradygmatu medialnego Drozdza, mogg zostac
zintegrowane z innymi dotychczas niepersonalistycznymi paradygmatami
bazowymi teorii mediéw, jesli wlacza one w zakres rozwijanej w ich ramach
antropologii, aksjologii i1 etyki koncepcje czlowieka jako osoby. Integracja
ta dokona sie zatem na plaszczyznie antropologiczno-etyczno-aksjologicz-
nej, ogdlnie uyjmujac — prozopologicznej. Nie bedzie ona jednak mozliwa bez
gruntownego przepracowania ontologii 1 epistemologii paradygmatéw nie-
personalistycznych, jesli przyjmie sie rozumienie personalizmu w znaczeniu
systemowym. Personalizm systemowy buduje bowiem spéjny i calo$ciowy
system filozoficzny w oparciu o personalistyczng ontologie i epistemologie.
Ontologia w systemie personalistycznym ma charakter nadrzedny i to ona
determinuje rozwijane w ramach systemu inne subdyscypliny: antropologie,
etyke, aksjologie, kosmologie, estetyke, kulturologie itp., ktérych fundamen-
talne przestanki stanowia konsekwencje przyjetych zalozenn ontologicznych.

fakt o sobie, moga oni potem razem spojrze¢ na wartosé poznawczg przyjetych
przez siebie pogladéw, dokonaé wspdlnie ich krytycznej oceny, prowadzié ze sobg,
rzetelny dialog” (T. Styczen, By¢ sobq to przekraczac siebie. O antropologii Karola
Wojtyty, w: tegoz, Rozum 1 wiara wobec pytania: Kim jestem?, Towarzystwo Nauko-
we KUL, Lublin 2001, s. 38). System personalizmu uniwersalistycznego przypisuje
jednak pierwszenstwo ontologii ogélnej, ktora to dopiero ma byé podstawa, rozwoju
prozopologii.

92 Por. O.S. Bartnik, Szkice do systemu personalizmu, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006,
s. 41.

% Por. C.S. Bartnik, Personalizm, wyd. 3, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 30.
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Prozopologia jest wiec zakresowo pojeciem wezszym od systemu 1 réwnocze-
$nie jego integralnym komponentem. W tym kontekscie stusznym wydaje sie
rozeznanie, jaki jest status metodologiczny personalistycznego paradygmatu
medialnego w obszarze filozofii personalistycznej: czy jest on prozopologia,
czy pelnym systemem personalistycznym. Rozstrzygniecie tej kwestii jest
kluczowe z uwagi na deklarowany przez Drozdza potencjal konsolidacyjny
jego paradygmatu i1 dazenia do wypracowania uniwersalnej etyki mediéw.
Proéby poszukiwania odpowiedzi na postawione pytanie byly juz przedmio-
tem naszych wezesniejszych badan®. Na ich podstawie mozemy stwierdzi¢, ze
nieuprawnione jest zawezanie personalistycznego paradygmatu medialnego®
jedynie do prozopologii komunikowania medialnego. Réwnoczesnie jednak
paradygmat ten, pomimo zZe dalece przekracza rozumienie personalizmu jako
prozopologii, nie stanowi w pelni rozwinietego systemu personalistycznego,
choé¢ wykazuje wyrazne dazenia systemowe. Nalezy podkreslié, ze Droz-
dz sam nie okreslil wprost statusu swojego paradygmatu w odniesieniu do
metodologicznej typologizacji personalizmu Czestawa S. Bartnika. Niemniej
metaanaliza jego dorobku doprowadzila nas do powyzszej konstatacji.
Kontynuujac w §rodowisku Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawla II badania w zakresie personalistycznej filozofii mediéw zainicjowane
w osrodku krakowskim przez Drozdza, dazymy do osadzenia 1 dalszego roz-
woju personalistycznego paradygmatu medialnego w ramach personalizmu
systemowego 1 filozofii realistycznej, w oparciu o dokonania lubelskiej szkoly

% Por. P. Guzdek, O mozliwosci powstania polskiej szkoty medioznawstwa personali-

stycznego. Przyczynek do dyskusji, Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tarnéw
2014, s. 85-125, 181-194.

W definiowaniu paradygmatu bazowego Drozdz odwoluje sie do koncepcji Toma-
sza Kuhna i chce przez to pojecie rozumieé: ,rdzen, wokdl ktérego ksztaltuje sie
przestrzen réznych analiz, teorii, projektéw, wizji, ktére mimo swojej réznorodno-
Sci 1 oryginalno$ci genetycznie wywodzg sie z tego samego zrédla oraz ujawniajg
te same fundamentalne zatozenia i cele” (M. Drozdz, Logos i ethos mediow. Dys-
kurs paradygmatyczny filozofii mediow, s. 191). Wydaje sie niezwykle korzystnym
uwzglednienie rozumienia paradygmatu filozoficznego w znaczeniu epistemologicz-
nym zaproponowanym przez Aline Motycka, dla ktorej: ,paradygmat jako wzorzec
widzenia i sposéb organizowania (porzadkowania) materiatu doswiadczenia odnosi
sie do myslenia w ogéle, ktére w obszarze gnoseologicznym, a wiec zorientowanym
na uzyskanie wiedzy, wymaga zadanej (przyjetej niejako z gory) ogélnosei, aby po-
przez to, co ogélne, méc trafié do tego, co konkretne: trzeba najpierw dysponowaé
wzorcem-modelem porzadkowania materialu do§wiadczenia, aby material taki
zgodnie z przyjetym wzorem uladzi¢ i aby wedle tego ogélnego wzorca rozumieé
swiat”. A. Motycka, Filozofia © paradygmaty, w: Rozum ¢ intuicja w nawce. Zbior
rozpraw 1 szkicow filozoficznych, red. A. Motycka, Eneteia Wydawnictwo Psychologii
i Kultury, Warszawa 2005, s. 121, 122.
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personalizmu i lubelskiej szkoly filozoficznej. Jezeli paradygmat ten nie bedzie
rozwijany na gruncie systemu, to pozostanie zaledwie kolejng posréd licznie juz
sformulowanych koncepcji antropologii medialnych i utraci instrumentarium
filozoficzne, ktére moze mu zapewnic¢ system personalistyczny przez grun-
townie opracowana ontologie, epistemologie 1 metodologie personalistyczna.
W obecnym stanie personalistyczna filozofia mediéw w Polsce wykazuje zatem
zréznicowanie: osrodek krakowski zwigzany z Uniwersytetem Papieskim
Jana Pawla II silnie rozwija prozopologie, etyke i aksjologie mediéw, z kolei
o$rodek lubelski zwiazany z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim dazy do
rozwoju personalistycznego paradygmatu medialnego w ramach systemu
personalistycznego®.

Medioznawstwo personalistyczne (personalistic media studies) oparte na
systemie personalistycznym nie moze byé ograniczane jedynie do plaszczyzny
relacji media 1 religia, ale winno obejmowa¢ systemowo uniwersum komu-
nikacji. Osoba rekapituluje bowiem w sobie calg rzeczywistosé komunikacji,
dlatego jej struktura ontyczna i dynamizm relacyjny sa Scisle prozopoiczne
— odosobowe 1 kuosobowe. Osoba jest ontyczng zasada i metoda poznania ko-
munikacji, co stanowi konsekwengje jej prozopoicznego zapodmiotowienia®’.
Tak jak osoby nie mozna ograniczyé jedynie do sfery religijnej, tak réwniez
niedopuszczalne jest zawezanie personalizmu do teologii®®, poniewaz bylby to

% Do roku 2019 w osrodku krakowskim obyto sie juz 13 konferencji poswieconych

filozofii mediéw, ktérych rezultatem jest spora liczba toméw pokonferencyjnych. Na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w listopadzie 2018 roku odbylo sie I Colloquium
Medioznawstwa Personalistycznego im. prof. Walerego Pisarka, ktore zgromadzito
badaczy z 22 o$rodkéw naukowych. W Wydawnictwie KUL zostata powolana seria
wydawnicza Centrum Badan nad Medioznawstwem Personalistycznym, w ramach
ktorej wydano dotad dwie pokazne monografie traktujace o personalistycznej filozofii
mediéw. W semestrze zimowym roku akademickiego 2018/2019 na Uniwersytecie
Kardynala Stefana Wyszyriskiego w Warszawie prof. Piotr Drzewiecki poprowadzit
w Instytucie Edukacji Medialnej i Dziennikarstwa pierwszy wyklad monograficzny
w Polsce pod nazwg Medioznawstwo personalistyczne. Personalistyczni filozofowie
mediéw weszli w sklad Komisji Medioznawcze] Polskiej Akademii Umiejetnosci
w Krakowie, Polskiego Towarzystwa Komunikacji Spolecznej i Rady Doskonalosci
Naukowej. To wszystko bardzo dobrze rokuje na przysztosé i §wiadezy o wzrasta-
jacym potencjale srodowiska.

Por. K. G6zdz, Personalizm systemowy ks. profesora Czestawa Stanistawa Bartni-
ka, w: C.S. Bartnik, Teologia © Swiat osoby, Wydawnictwo Standruk, Lublin 2008,
s. 24-26; B. Gacka, Kosciot w obronie godnosci Osoby ludzkie), w: C.S. Bartnik,
Teologia © swiat osoby, Wydawnictwo Standruk, Lublin 2008, s. 116.

Por. C.S. Bartnik, Personalizm uniwersalistyczny — nowy kierunek naukowy, w:
tegoz, Osoba @ historia. Szkice z filozofiv historiz, Wydawnictwo Standruk, Lublin
2001, s. 27; K. G6zdz, Personalizm systemowy ks. Czestawa Stanistawa Bartnika,
w: C.S. Bartnik, Osoba @ personalizm, Wydawnictwo Standruk, Lublin 2012, s. 75.
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czysty fideizm®. Osoba w pierwszej kolejnosci jest bytem filozoficznym, a w dal-
szej dopiero teologicznym'®”. Zawezenie medioznawstwa personalistycznego
tylko do poziomu relacji media i religia prowadziloby do redukcjonistycznego
ujmowania samej osoby komunikujacej sie poprzez media. Jej bytowosé oso-
bowa domaga sie bowiem rozwoju personalistycznej ontologii komunikowania.
Osoba, stanowigc kategorie poznawcza bytu i sama posiadajac wlasciwy tylko
jej potencjal poznawczy, wymaga rozwiniecia personalistycznej epistemologii
komunikowania. Osoba, ujawniajac sie¢ w czynie i ksztattujac relacje komu-
nikacyjne na fundamencie wolnosci, dobra, prawdy i piekna, wskazuje na
potrzebe personalistycznej etyki, aksjologii 1 estetyki komunikowania. Ko-
munikowanie spoleczne, bedac w istocie relacja miedzyosobowa, dokonuje sie
w okreslonej przestrzeni antropologicznej 1 samo tworzy personosfere, dlatego
antropologia medialna, zgodnie ze statusem ontycznym komunikujacych sie
podmiotéw, winna na poziomie naukowym otrzymac¢ adekwatne do niego
ukierunkowanie prozopologiczne. Czyn komunikacyjny osoby ze swej natury
jest kulturotwdérezy 1 mimowolnie otwiera perspektywe analiz kreowanej przez
niego filozofii kultury mediéw. Przedmiot komunikowania si¢ Osoby Pierwsze;j
z osobg przygodng jest wlasciwy dla personalistycznej teologii komunikacji.
Osoba ludzka potrzebuje wychowania prowadzacego do osiagniecia przez nig
w Srodowisku medialnym osobowosci etycznej, ktérego metody 1 §rodki okre-
§la personalistyczna pedagogika mediéw. Medioznawstwo personalistyczne
oparte jest zatem na systemie filozoficznym, czyli realistycznym systemie
personalistycznym, ktéry znajduje swoja aplikacje w pozafilozoficznych sub-
dyscyplinach medioznawczych, teoretycznych 1 prakseologicznych, takich jak:
kulturologia nowych mediéw, historia 1 jezyk mediéw, zarzadzanie mediami
czy public realtions, systemowo ujmujac w sposéb metodyczny z pozycji bytu
osobowego (personalistyczna metodologia i hermeneutyka) calosé zjawiska
kulturowego okreslanego mianem mediosfery.

Komunikowanie jest nie tyle rzeczywistoscig spekulatywna, co przede
wszystkim doswiadczeniem osobowym. Z tej tez obiektywnej racji, jak réwniez
z perspektywy szeroko obecnie rozpowszechnionego stanowiska pragmatycz-
nego, moze sie rodzié obawa, czy realistyczny system personalistyczny, zasto-
sowany do komunikacji jako podejscie wylacznie teoretyczno-spekulatywne
lub do takiego ujecia zawezone, znajdzie swoje przelozenie w empirycznym
praxis komunikowania. Tymczasem wlasnie personalizm systemowy przez
centralng kategorie ontologiczna bytowosci osobowe] ma w najwyzszym stop-

9 Por. C.8. Bartnik, Personalizm uniwersalistyczny — nowy kierunek naukowy, s. 27;

tenze, Osoba, w: tegoz, Osoba i personalizm, Wydawnictwo Standruk, Lublin 2012,
s. 15.

100 Por. C.S. Bartnik, Personalizm uniwersalistyczny — nowy kierunek naukowy, s. 217.
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niu implikacje prakseologiczne, ktore dopelniaja od strony jej praktyczne;j
stosowalnoéci systemowe ujecie komunikacji. ,W kole hermeneutycznym
uwzglednia sie przejscie od momentu teoretycznego do praktycznego, od
wiedzy przedmiotowe] do podmiotowe] — co jest w personalizmie jadrem
metody”!’!. Osoba pelni zatem role twérczego medium miedzy teorig i pra-
xis komunikowania'®®. Stad efektywnie jest juz dzisiaj rozwijana chociazby
ekonomia personalistyczna'®, zarzadzanie personalistyczne w organizacji'™
czy personalistyczne zarzadzanie komunikacja, i wizerunkiem medialnym'®.
Konieczne staje si¢ zatem odrzucenie obu skrajnosci — zawezania perspek-
tywy badawcze] medioznawstwa personalistycznego badz do podejscia Scisle
teoretycznego, badZ jedynie pragmatycznego.

Projekt personalistyczne;j filozofii komunikacji, bedace] zapleczem metodo-
logicznym personalistyczne;j filozofii mediéw, wymaga przekroczenia pragma-
tycznego, procesualnego i dialektycznego rozumienia interakcy komunikacyjnej
1 nie ograniczania jej analiz metodologicznych jedynie do fenomenu $wiadomosci
jezykowej'®. Konieczny jest zwrot personalistyczny w filozofii komunikacji,
ktory pozwoli wypracowac jej metodologiczne podstawy w aporetycznym dia-
logu miedzysystemowym personalizmu uniwersalistycznego 1 tomizmu egzy-

01 K. Guzowski, Personalizm jako system, w: C.S. Bartnik, Osoba i personalizm, Wy-

dawnictwo Standruk, Lublin 2012, s. 105.

Por. C.S. Bartnik, Od teologii reistycznej do personalistycznej, w: tegoz, Teologia
t Swrat osoby, Wydawnictwo Standruk, Lublin 2008, s. 198.

Zob. R. Szewczyk, Pieniqgdz © banki w procesach rynkowych — wjecie personalistyczne,
,Panistwo i Spoleczeristwo” 2011, nr 2, s. 27-30; tenze, W sprawre fundamentu teori
Sfinansow, w: Ku nowemu paradygmatow: nauk o finansach, red. W. Frackowiak,
J. Szambelanczyk, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego, Poznan 2010,
8. 24-35; P. Drobny, Ekonomia personalistyczna jako proba reorientacyi ekono-
ma, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2013, nr 305,
s. 142-153; J. O'Boyle, The Acting Person and Personalist Capital, ,Journal of
Markets & Morality” 2012, z. 15, nr 1, s. 89-102.

Zob. M. Pierzchata, M. Drozdz, A. Bozek, Audyt personalistyczny w instytucyi me-
dialney, w: Medioznawstwo personalistyczne, t. 2, Wybrane zagadnmienia z kultury
mediow, red. J. Jeczen, P. Guzdek, Wydawnictwo KUL, Lublin 2018, s. 509-540;
M. Adamska-Chudzinska, Prospoteczne uwarunkowania personalistyczne)j perspek-
tywy czlowieka w organizacy, w: Medioznawstwo personalistyczne, t. 2, Wybrane
zagadniemia z kultury mediow, red. J. Jeczen, P. Guzdek, Wydawnictwo KUL, Lublin
2018, s. 485-507.

Zob. M. Przybysz, Public relations © marketing medialny w stuzbie osoby. Perso-
nalistyczny paradygmat zarzadzania komunikacja © wizerunkiem medialnym, w:
Medioznawstwo personalistyczne, t. 2, Wybrane zagadnienia z kultury mediow, red.
J. Jeczen, P. Guzdek, Wydawnictwo KUL, Lublin 2018, s. 541-574.

Por. M. Wendland, Pytanie o podstawy metodologiczne filozofii komunikacyi v nauk
o komunikowaniu, s. 28.
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stencjalnego z ontologia fundamentalng, hermeneutyka filozoficzna, filozofia
form symbolicznych, analityczna filozofia jezyka potocznego, teorig wypowiedzi
performatywnych czy teoria aktéw mowy'”. Nie chodzi tu o zakwestionowa-
nie dotychczasowych stanowisk, zwlaszcza transcendetalno-pragmatycznej
koncepcji filozofii komunikacji jako filozofii pierwszej Karla-Otto Apla czy
teorii racjonalnos$ci komunikacyjnej Jiirgena Habermasa. Personalistyczna
filozofia komunikacji nie moze jednak nie wej$¢ w dialog z gléwnymi nurtami
wspolcezesnej filozofii (filozofig lingwistyczna, hermeneutyka, pragmatyzmem
itp.), ksztattujacymi obecnie dominujacy nurt metodologii filozofii komunikacji.

Medioznawstwo personalistyczne budowane na realistycznym systemie
personalistycznym koniecznie musi zatem przyjac aporetyczna perspektywe
badawczg realizowana poprzez dialog i miedzysystemows konfrontacje na
poziomie metafilozoficznym z innymi kierunkami filozoficznymi, ktore staty
sie podstawa, niepersonalistycznych paradygmatow 1 szkol medioznawcezych.
Taka perspektywa badawcza, uwzgledniajaca aspektowosé ludzkiego poznania
1 dystansujaca sie do pozbawione]j krytyki absolutyzacji wlasnego programu
badawczego, pozwala dostrzec ograniczenia 1 niespdjnosci metodologiczne
1 epistemologiczne prezentowanego stanowiska oraz mozliwosé wyrazenia
formulowanych w jego ramach pryncypiéw ontologicznych, antropologicznych
czy etycznych w jezyku filozoficznym przedmiotowo odmiennego systemu.
Tym samym personalistyczna filozofia komunikacji 1 mediéw z zalozenia
winna sie staé filozofig aporetyczna, czyli filozofia problemowa, a wiec taka
metoda poznania filozoficznego, ktéra w badaniu okreslonego problemu
dazy do sformulowania rozwigzan adekwatnych dla budowanego systemu
1 aprobowanej tradycji badawczej przy réwnoczesnej wieloaspektowe] analizie
propozycji jego ujmowania przez inne kierunki'®,

Medioznawstwo personalistyczne jest otwarte takze na badania teologicz-
ne. W naukach o komunikacji spolecznej i mediach nie traktuje sie teologii
mediéw 1 komunikowania jako réwnoprawnej subdyscypliny medioznawcze;.
Jej miejsce zajela pozbawiona teologicznych odniesien 1 zorientowana kul-
turoznawczo 1 politologicznie subdyscyplina ,media i religia” z metodologia
wlasciwg dla nauk humanistycznych i spotecznych. Podobnie w dziedzinie
nauk teologicznych dyscyplina ta jest w znacznej mierze marginalizowana.
Zasadnym wydaje sie podjecie nowego projektu teologii mediéw i komuniko-
wania o personalistycznej perspektywie badawcze] w ramach medioznawstwa
personalistycznego poprzez okreslenie na nowo zalozen, przedmiotu, celéw

107 Por. tamze, s. 26—28.

108 Por. P. Duchliniski, W strone aporetycznej filozofii klasycznej. Konfrontacja tomizmu
egzystencjalnego z wybranymi koncepcjami filozofit wspotczesne), Wydawnictwo
WAM, Krakéw 2014, s. 9-10.
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1 metod badawczych tej dyscypliny oraz jej miejsca w dziedzinie nauk teolo-
gicznych 1 relacji z naukami o komunikacji spotecznej 1 mediach. Stoimy na
stanowisku, i1z konieczny jest rozwoj teologii mediéw i komunikowania jako
dyscypliny systematycznej i prakseologicznej zarazem (tab. nr 1)'%°. Wymaga
to przekroczenia dotychczas pastoralnego nachylenia tej dyscypliny w kie-
runku jej otwarcia na realistyczny system personalistyczny, ktéry pozwoli
sformulowaé teologiczng koncepcje komunikacji z jej istotnymi implikacjami
ontologicznymi, antropologicznymi, epistemologicznymi, aksjologicznymi,
etycznymi i1 historiozoficznymi. Wymaga to réwniez umiejscowienia perso-
nalistycznie zorientowanej teologii mediéw 1 komunikowania w kontekscie
popularnego dzi§ podejscia digital theology, lokujacego swoje filozoficzne
zaplecze w idealizmie i egzystencjalizmie.

Personofania osoby w mediosferze

Po dokonaniu niezbednych metodologicznych rozréznien i okresleniu
przyjetej perspektywy badawczej''?, z uwagi na gtéwny przedmiot naszych

analiz oraz w kontekscie nakreslonych uprzednio programowych zatozen

109 Bedzie to stanowié kontynuacje prekursorskich w tym wzgledzie na gruncie pol-

skim badan komunikacji w ramach teologii systematyczne] realizowanych przez
Karola Klauze, Marka Jagodziriskiego czy Jaroslawa Jeczenia. Zob. przykladowo:
K. Klauza, Komunikacja w kontekscie personalizmu uniwersalnego, w: Medioznaw-
stwo personalistyczne, t. 1: Wybrane zagadnienia z filozofii i teologii mediow, red.
J. Jeczen, P. Guzdek, Wydawnictwo KUL, Lublin 2017, s. 301-324; tenze, Polska
teologia komunikowania spotecznego, w: Kosciot w Zyciu publicznym. Teologia polska
1 europejska wobec wyzwan, t. 1: Wyktady © wprowadzenia do dyskusyi grupowych,
red. K. Gézdz, K. Klauza, C. Rychlicki i in., Wydawnictwo KUL, Lublin 2004,
s. 259-266; M. Jagodzinski, Communio dzieki komunikacyi. Teologiczny wymiar
teologii komunikatywnego dziatania w eklezjologii Medarda Kehla, Wydawnictwo
Diecezjalne w Sandomierzu, Radom 2002; tenze, Systematic Communio Theology
Today, ,Roczniki Teologiczne” 2017, t. 64, nr 7 ,Teologia ekumeniczna’, s. 77-95;
J. Jeczeni, Komunikwje sie, wiec jestem, Wydawnictwo KUL, Lublin 2014.

W obecnym studium nie przeprowadzamy Scislej konfrontacji miedzysystemowe;j
personalistycznej filozofii komunikacji i mediéw z niepersonalistycznymi paradygma-
tami medialnymi w przedmiocie rozumienia dzialania komunikacyjnego, w tym
zwlaszcza koncepcjg dziatania komunikacyjnego Jiirgena Habermasa. Bedzie to
bowiem przedmiotem odrebnego opracowania. Dazymy natomiast do zakreslenia
koncepcji czynu komunikacyjnego osoby przyjmowanej w ramach personalistycznej
filozofii komunikacji, co postuzy nam jako warunek wstepny rozumienia wlasnego
stanowiska filozoficznego w miedzysystemowej analizie tego problemu badawczego
przeprowadzonej w dalszym studium.
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postmodernistycznej antropologii medialnej z wlasciwa dla niej antynomia,
wolnosci, obecnie konieczne jest przedstawienie koncepcji czynu komunika-
cyjnego osoby w mediosferze z perspektywy prozopologii komunikowania
medialnego, co pozwoli ukaza¢ wysuwane przez nas w jej ramach zalozenia.
Personalistyczna antropologia komunikowania, jesli nie stanowi integralnego
komponentu systemu personalistycznego, pozostaje réznoznaczna, dlatego
formutujac podstawowe zreby prozopologii komunikowania medialnego, czy-
nimy liczne odniesienia do przeslanek systemowych — zwlaszcza ontologicz-
nych — personalizmu uniwersalistycznego, w ramach ktorego ja rozwijamy'!!.

Mediosfere rozumiemy jako swoista przestrzen, rzeczywistosé, nisze
kulturows czlowieka, czyli nowe warunki jego indywidualnej egzystencji 1 roz-
woju relacji spolecznych generowane przez heterogeniczne i wielopoziomowe
procesy oraz skutki mediatyzacji spoleczenistwa 1 jednostek, na ktére skladaja,
si¢ m.in. konsumpcjonizm medialny, zmiany norm moralnosci 1 systemow
wartosciowania, zmiany w przezywaniu, doznawaniu i samoswiadomosci osoby
oraz doswiadczaniu przez nig wlasnej tozsamosci, podmiotowosci 1 etycznosci
innych oséb, kartelizacja instytucji medialnych; digitalizacja, dywergencja
1 zarazem konwergencja technologii komunikacyjnych oraz zwiazana z nimi
translokacja czasowo-przestrzenna proceséw komunikacji; standaryzacja
i komercjalizacja tresci i form przekazéw medialnych, zmiany gatunkéw
medialnych i funkcji mediéw, zmiany form uczestnictwa w zyciu spolecznym,
transformacja relacji i struktur spolecznych w sferze publicznej, politycznej,
ekonomicznej, kulturowej, religijnej, rodzinnej, prywatnej, a nawet intymnej''2.
Konwergencyjna integracja mediéw nie obejmuje tylko technologii medialno-
-komunikacyjnych, ale przyjmuje takze forme konwergencji produktéw i ustug
medialnych, prawa medialnego 1 polityki medialnej oraz konwergencji rynko-
wej 1 transmisyjnej, implikujacych powstanie nowych artefaktow medialnych!'?,
Mediosfera jest swoistym inteligentnym $rodowiskiem medialnym, nowsg nisza
ekologiczng komunikowania, w ktérej proces rozwoju, selekeji 1 modyfikacji
technologicznej nowych mediéw koreluje z mediatyzacja spoleczeristwa 1 kul-
tury, a przede wszystkim z ewolucja adaptacji w tym srodowisku cztowieka

111
112

Por. C.S. Bartnik, Od teologu reistycznej do teologii personalistyczne), s. 195.

Por. M. Drozdz, Personalistyczny paradygmat aksjologii medialnej, ,Tarnowskie
Studia Teologiczne” 23(2004), s. 301, 302; tenze, Etyczna demitologizacja mediow,
sTarnowskie Studia Teologiczne” 25(2006), z. 1, s. 86, 87; tenze, Logos i ethos me-
diow. Dyskurs paradygmatyczny filozofit mediow, s. 41-43; tenze, The mediatization
of life — an attempt to capture the phenomenon, ,Zeszyty Prasoznawcze” 58(2015),
nr 1(221), s. 3.

Por. M. Drozdz, Rozne wymiary konwergencyi technologiczney, s. 61-69; tenze, Kon-
wergencja mediow — tendencje, modele © konsekwencje, ,Studia Medioznawcze” 2008,

nr 3(34), s. 87, 88.
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jako uzytkownika i zarazem kreatora mediéw''*. Procesy mediatyzacji do-
konuja glebokich przemian indywidualnej i spotecznej egzystencji cztowieka
w wymiarze technologicznym, aksjologicznym, etycznym, antropologicznym,
politycznym, psychologicznym, pedagogicznym, socjologicznym, kulturowym
1 religiinym. Egzystencja homo medialis — czlowieka mediéw — jest poddana
oddziatywaniu upowszechnianych przez komunikowanie masowe sprzecznych
tendencji spoteczno-kulturowych, m.in. globalizacji i glokalizacji, dyferencji
1 unifikacji, homogenizacji 1 fragmentaryzacji, kartelizacji 1 decentralizacji,
uniwersalnosci i partykularnosci''®. Wystapienie proceséw mediatyzacji i dy-
namika ich przebiegu sg rezultatem i réwnoczes$nie korelatem postepujacego
uzaleznienia spotecznego funkcjonowania czlowieka od intensywnego rozwoju
technologicznego infrastruktury medialnej i generowanych przez niego nowych
form komunikacji spolecznej, publicznej, masowej i organizacyjnej, a przede
wszystkim od komunikowanych za posrednictwem mediéw wartosci, etoséw
1 sensow. Mediosfere nalezy odréznié¢ od obrazu realnej rzeczywistosci przed-
stawianego w przekazach medialnych, bedacego jedynie jej zaposredniczong
interpretacja!''®. Przestrzenn medialna jest bowiem realng rzeczywistoscia,
kulturowa, w ktére] mozna wyrdznié elementy sktadowe — sfery wspottwo-
rzace medio-sfere!!”:
e sfere podmiotowo-relacyjna — tworcéw przekazow medialnych, tworcéw
technologii komunikacyjnych, odbiorcéw mediéw,
e gsfere strukturalno-instytucjonalna,
e sfere technologiczna,
e sfere produktéw medialnych,
* sfere funkcjonalno-teleologiczno-deontologiczna (celéw, funke;ji, dysfunkeji
mediéw, konsekwencji oddzialywania medialnego),
» sfere semiotyczno-symboliczng (zwiazang z analizg tresci przekazow
medialnych, procesami kodowania i dekodowania).
Kategoryzacja powyzszych sktadowych sfer-wymiaréw mediosfery jest im-
plikacja procesualnego charakteru komunikowania masowego. Personalistycz-
na filozofia komunikowania uzupelni te klasyfikacje o wymiar ontologiczny,

14 Por. LS. Fiut, Filozofia a ewolucja medialnej epistemé, ,Lingua ac Communitas”

2016, z. 26, s. 85, 86.

Por. M. Drozdz, Osoba ¢ media. Personalistyczny paradygmat etyki mediow, s. 13.
Por. tenze, Etyczna demitologizacja mediow, s. 90.

Por. M. Drozdz, Personalistyczny paradygmat aksjologiz medialney, s. 302, 303;
tenze, Etyczna demitologizacja mediow, s. 91, 92; tenze, Prospektywna rola etyki
mediow w ksztattowaniu sumienia jako koniecznej instancyr medialnej, w: Media
w wychowaniw chrzescyjariskim, red. D. Bis, A. Rynio, Wydawnictwo KUL, Lublin
2010, s.186; tenze, Logos i ethos mediow. Dyskurs paradygmatyczny filozofii mediow,
s. 34.
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antropologiczny, etyczny, epistemologiczny i aksjologiczny. Personalistyczna
filozofia mediéw uznaje bowiem przestrzen medialng za rzeczywistos$¢ kulturo-
wa bedacy rezultatem sprawczej partycypacji i dynamizmu komunikacyjnego
persona medialis w procesach komunikowania masowego dokonujacych media-
tyzacji jej indywidualnej i spolecznej egzystencji''®. Mediosfera jest przestrze-
nig moralnosci osoby i jej etosu medialnego (powinnosci, celéw i wartosci)'’.
To jedna ze specyficznych struktur antropoprzestrzeni'®. Personocentryzm
mediosfery 1 filozoficzne implikacje komunikowania medialnego stanowia
wlasciwy przedmiot filozofii mediow'?!, ktéry obejmuje wymiar podmiotowy
przestrzeni medialne]j. Nie moze on zosta¢ utozsamiony z filozoficzng analizg
technologii komunikacyjnych, systeméw medialnych czy gatunkéw medial-
nych, a wiec zawezony jedynie do aspektu przedmiotowo-technologicznego
czy instytucjonalno-organizacyjnego komunikowania medialnego (charakte-
ryzujacego nurty postmodernistyczne) bez pierwszorzednego uwzglednienia
ich antropologiczno-etyczno-aksjologicznych konsekwencji i kulturotworeze;j
roli persona communicans, czyli osoby w komunikacji, osoby komunikujace;j
(sie) medialnie'?.

Juz u poczatku naszych badan podejmowanych w obszarze medioznaw-
stwa personalistycznego zakladamy, ze istota czynu komunikacyjnego osoby
jest poznawalna, poniewaz komunikowanie jako byt relacyjny, pochodny od
uprzyczynawiajacego go intelektu persona communicans, cechuje sie inteli-
gibilnoscia, czyli dorzecznoscig i poznawalnoscia'*®. Réwnoczesnie w funkcjo-
nalno$é komunikowania wpisane sg ,rozumienie” rzeczywistosci 1 przekaz
sensu'?%, Dzieki ,wyrazalnosci” i ,przekazywalnosci” osoby w jej czynie ko-
munikacyjnym jako dzialaniu racjonalno-duchowym mediosfera staje sie
realnym doswiadczeniem osobowym wspoltworzacych ja podmiotéw — per-
sonae medialis, czyli doswiadczeniem ich osobowej racjonalnosci, etycznosei,

118 Por. M. Drozdz, Osoba i media. Personalistyczny paradygmat etyki mediow, s. 19;

tenze, Prospektywna rola etyki mediow w ksztattowaniu sumienia jako konieczne)
mstancyi medialne), s. 186; tenze, Etyczna demitologizacia mediow, s. 91; tenze,
Logos 1 ethos mediow. Dyskurs paradygmatyczny filozofit mediow, s. 34.

Por. M. Drozdz, Osoba @ media. Personalistyczny paradygmat etyki mediow, s. 26, 31.
Por. J. Pleszczynski, Filozof w swiecie mediow, w: Stan © perspektywy rozwoju filo-
zofui. Nauka — media - sztuka, red. A. Kapusta, Wydawnictwo Adam Marszalek,
Uniwersytet Marii Curie Sklodowskiej, Toruii—Lublin 2007, s. 48.

Por. P. Guzdek, Personalistyczne pryncypium mediosfery. Wstepne ustalenia meta-
Selozoficznych i ontologicznych podstaw medioznawstwa personalistycznego, s. 211,
214.

Por. M. Drozdz, Osoba ¢ media. Personalistyczny paradygmat etyki mediow, s. 19.
123 Por. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, s. 130.

124 Por. M. Drozdz, Personalistyczny paradygmat aksjologii medialnej, s. 305, 306.
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aksjologicznos$ci i komunikowalnosci'?. Tak identyfikowana konstytutywna
rola osoby w procesie komunikowania prowadzi do przyjecia zalozenia o nie-
usuwalnosci personalnosci 1 interpersonalnosci z komunikowania medialne-
go'%, Komunikowanie medialne jest zaposredniczone przez masowe srodki
przekazu i niesymetryczne, najczesciej jednostronne, rzadziej dwustronne,
a jego audytorium moze obejmowac¢ nieograniczony wrecz krag odbiorcow
przekazu medialnego'?’. Pomimo ze proces ten przyjmuje forme komuniko-
wania masowego, nie da sie catkowicie usunaé z niego esencjalnego aspek-
tu interpersonalnosci koniecznosciowo znamionujacej ludzka komunikacje.
Komunikowanie medialne musi bowiem zakladaé¢ intersubiektywng relacje
komunikacyjng, w ktére] — przynajmnie]j intencyjnie — antycypowane jest
podmiotowe uczestnictwo interlokutoréw — odbiorcéw ustosunkowujacych sie
w jakikolwiek sposéb do przekazu medialnego, przede wszystkim w formie
zdystansowania lub afirmacji komunikowanych wartosci i senséw w ich wla-
snym doswiadczeniu osobowym'?®. Wypracowano szereg teorii dotyczacych
roli odbiorcy w komunikowaniu masowym, przyjmujacych zalozenia o jego
pasywnym udziale w tym procesie (teoria kultywacji George’a Gerbnera,
teoria katharsis Seymour’a Feshbacha, teoria sygnaléw agresji Leonarda
Berkowitza) badz wskazujacych na jego swoista aktywnosé (teoria dwueta-
powego przeptywu Elihu Katza i Paula Lazarsfelda, teoria wieloetapowego
przeptywu Josepha Klappera) lub przypisujacych mu wzglednie wysoki sto-
pieni partycypacji (teoria przeciwstawnego dekodowania Stuarta Halla, teoria
gry Williama Stephensona, teoria korzysci i gratyfikacji Jay’a G. Blumera
i Elihu Katza)'?. Niezaleznie od wysuwanych stanowisk przyjmujemy, ze
homo communicativus to cztowiek §wiadomy powszechnej i ciaglej potrzeby
komunikowania (sie), laczacy praktyke komunikacyjng z teoretyczng refleksja
nad jej zasadami'®.

Poszukiwanie ontycznych podstaw mediosfery zmierza do identyfikacji
takiego bytu, ktory dzieki swej tozsamosci, inteligibilnosci 1 niesprzecznosci

125 Por. tamze, s. 304-310.

126 Por. M. Drozdz, Osoba i media. Personalistyczny paradygmat etyki mediow, s. 43—46.
127 Por. B. Sobkowiak, Public relations jako forma komunikowania masowego, w: Stu-
dia z teori komunikowania masowego, red. B. Dobek-Ostrowska, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw 1999, s. 63.

Por. W.J. Ong, Oralnosé v pismiennosc. Stowo poddane technologii, Redakcja Wy-
dawnictw KUL, Lublin 1992, s. 230, 231.

Por. M. Zuber, Wybrane teorie komunikowania masowego i proby ich empiryczne)
weryfikacyr, w: Studia z teorit komunikowania masowego, red. B. Dobek-Ostrowska,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 1999, s. 15-20.

Por. B. Andrzejewski, Komunikacja spolteczna — istota, terainiejszosc, przysztosc,
,Lingua ac Communitas” 2016, z. 26, s. 77.
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uzasadniatby stany 1 wypadki bytowe w przestrzeni medialnej niemajace
w sobie realnego, bytowego uzasadnienia'!. Takim bytem uprzyczynawia-
jacym i ontycznie uzasadniajacym mediosfere jest persona medialis. Osoba
wyjasnia realne istnienie wspottworzacych mediosfere bytow kulturowych
(fakt istnienia odosobowego), wyznacza cel ich dziatania (teleologizm ist-
nienia kuosobowego) oraz stanowi zrédio ich inteligibilno$ci (racjonalnosci,
zrozumiato$ci, pochodnosci od intelektu osoby).

Persona medialis uyjmujemy od strony przedmiotowej jako najwyzszy rodzaj
bytowania w mediosferze, czyli realnosé subsystentna, a wiec samoistniejaca
w sobie 1 dla siebie, natomiast od strony podmiotowej jako nieprzekazywalna,
tematycznie niepowtarzalng, tozsamosciowo identyczng tylko z sobg 1 nie
podlegajaca multiplikacji jazni (ego), stanowiaca to-o-to absolutnie jednost-
kowe (singularne) szczegdlne ja, bedace wylacznie tym-o-to jedynym w sobie
podmiotem, a nie tylko pojedynczym egzemplarzem rozumnej natury ludz-
kiej'*2. Podmiotowe samoistnienie i dziatanie komunikacyjne nie przynalezy
bowiem do przymiotéw ludzkiej natury, ale jest sposobem subsystentnego
bytowania osoby'®®. Osoba przekracza zatem pojecie ,jednostki gatunku
ludzkiego”, bedac jednoczes$nie subsystencja zapodmiotowang w cielesno-du-
chowej naturze potencjalnie rozumnej (rationabilis — rozumnos$é w moznosci
bytu)!**. Bytowosé osobowa odnosi sie do ludzkiej podmiotowosci, za$ natura
wskazuje na rézne postaci subsystencji osoby w materii i historii'®®. Niemniej
bez owej natury, zwlaszcza ludzkiej duszy, czlowieczenistwo nie mogloby tran-
scendowac w osobe'®. Kazdy cztowiek posiada ludzka nature, ale elementem
indywidualnie réznicujacym jednostki ludzkie jest niepowtarzalna i dla kazde]
odmienna jazn'*".

Persona medialis jawi sie jako ,ja” subsystentne, ktérego upodmiotowio-
na w kogos$ samoistnosé spelnia sie poprzez dialektyczny akt podmiotowego
istnienia osoby jako zarazem substancji relacyjne;j i relacji substancjalnej (sub-

131 Por. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, s. 168.

132 Por. C.S. Bartnik, Ku definicji osoby, w: tegoz, Teologia i swiat osoby, Wydawnictwo
Standruk, Lublin 2008, s. 16; tenze, Personalizm uniwersalistyczny — nowy kierunek
naukowy, s. 29.

Por. K. Wojtyla, Personalizm tomistyczny, ,Znak” 1961, nr 16, s. 666.

Por. tamze; C.S. Bartnik, Personalizm, s. 156.

Por. C.S. Bartnik, Personalizm teologiczny wedtug Kardynata Karola Wojtyly,
w: tegoz, Osoba © historia. Szkice z filozofii historiz, Wydawnictwo Standruk, Lublin
2001, s. 316.

Por. tenze, Personalizm, s. 158.

Por. tenze, Personalizm jako system, w: tegoz, Osoba i personalizm, Wydawnictwo
Standruk, Lublin 2012, s. 56.
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stancjalizujacej sie)'*. Dzieki realizacji podmiotowej jazni istnienie osobowe

nie jest anonimowe i beztematyczne'. Subsystencja na sposob jazni okresla
z kolei absolutnie niepowtarzalng jednostkowosé i tozsamosé ludzkiego in-
dywiduum osobowego'*’. Sama podmiotowos¢ jest wewnetrznym rezultatem
substancjalnosci 1 immanentyzacji istnienia osoby poprzez jej ,bytowanie ku
wewnatrz” (bytowanie wsobne, uwewnetrzniajace), ktore dzieki osiagnieciu
swiadomosci ontologicznej 1 poznawczej coraz pelniej otwiera sie na relacje
prozopoiczne'*!. Pierwszorzedna, za$ forme immanentyzacji podmiotowosci
osoby stanowi jej umysl, z ktérym S$cisle jest zwigzana wola, totez umyst
bedacy podstawowa modalnoscia osoby, a nie jej wola — jak sugerowal nurt
platorisko-augustyniski — finalnie stanowi o personalnosci bytu'*2. Umysl,
oswiecajac wole duchowa dzieki poznaniu i1 prawdzie, staje sie sSrodkiem
samospelnienia, samopoznania i samopodmiotowienia bytu osobowego oraz
jego autoidentyfikacji i transcendencji w relacjach komunikacyjnych'*. Z racji
somatyczno-duchowej struktury podmiotu osobowego umyst pelni integrujaca
role medium miedzy $wiadomoscig duchowo-metafizyczna odnoszaca do jazni
duchowej 1 §wiadomoscig psychiczno-empiryczng ujawniajacg jazn psychicz-
na'**. Tylko osoba ludzka moze unifikowaé przez jednosé ciata, duszy i psy-
che w jednym podmiocie obie jaznie z wlasciwymi dla nich $wiadomosciami
i zapewnié przechodnio$é pomiedzy nimi'*. Ostatecznie to sfera jazniowa
taczaca w sobie ,ja” metafizyczne i ,ja” empiryczne oraz sfera wolnosciowa sg,
konstytutywna, struktura ontyczng bytu personalnego i stanowia naturalne
podloze godnosci osobowej cztowieka!*S,

Celowosé subsystencji podmiotu osobowego jest ukierunkowana réwno-
wartosciowo na istnienie w sobie i dla siebie oraz w relacji dla drugiego. Osoba
jest to wiec ktos samoistniejacy (aliquis subsistens) w pelni swojej podmiotowe;j
bytowosci dla kogos. Persona medialis to byt ontycznie ukonstytuowany w swej

138 Por. tenze, Ku definicji osoby, s. 16-17; K. G67dz, Personalizm systemowy ks. profe-

sora Czestawa Stanistawa Bartnika, s. 25; C.S. Bartnik, Osoba, s. 13.

Por. C.S. Bartnik, Ontologia personalistyczna, w: tegoz, Apologetyka personalistyczna,

Wydawnictwo Standruk, Lublin 2004, s. 29; tenze, Szkice do systemu personalizmau,

s. 63.

Por. tenze, Personalizm, s. 154; tenze, Historia filozofie, Wydawnictwo Standruk,

Lublin 2000, s. 487.

Por. tenze, Personalizm, s. 162-163.

Por. tamze, s. 216.

143 Por. tamze, s. 216-217.

144 Por. tamze, s. 222.

145 Por. tamze.

146 Por. tenze, Personalizm jako system, s. 57; tenze, Szkice do systemu personalizmu,
s. 45; K. Wojtyla, Czlowiek jest osoba, w: tegoz, Osoba © czyn oraz inne studia antro-
pologiczne, red. T. Styczen i inni, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2011, s. 418.
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odrebnosci (substancjalny), samoistniejacy w sobie (subsystujacy), podmiotowo
indywidualizujacy sie w jazni (niepowtarzalny) i réwnoczes$nie spelniajacy sie
ontycznie w relacji komunikacyjnej (sam bedac relacja substancjalng)'*’. Owo
spelnienie sie oznacza, ze potencjalnosé (moznosé) jako infrabytowy czynnik
rozwoju i zmiany (pleromizacji), przynalezny do esencjalnej strony bytu oso-
bowego, uzyskuje swoja, kulminacje tylko przez akt samoistnienia realizujacy
sie w interpersonalnej relacji komunikacyjnej dla osiagniecia pleromy bytowe;j
w esse commune (ens commune). W osobie laczy sie zatem dazenie ad intra —
podmiotowe uwewnetrzenie w jazi — i zarazem ad extra — transcendowanie
jazni w relacji komunikacyjnej'*®.

Proponowane przez personalizm uniwersalistyczny ujecie osoby jest
prozopoiczng nadsynteza podejscia przedmiotowego (reistycznego), podmio-
towego (jazniowego) i dialektycznego (relacyjnego), niebedaca li tylko kon-
strukcja aprioryczna, ale realnie dokonujaca sie i aktualizujaca w procesach
komunikacji jednoscia wielowymiarowej bytowosci osoby. Nadsynteza ta
realizuje si¢ w jednosci podmiotu osobowego bez zmieszania lub niwelowa-
nia ktéregokolwiek ze wskazanych wymiaréw bytowych osoby'*”. Nie jest to
zatem nabudowana na kantyzmie psychologiczno-funkcjonalna perspektywa
rozumienia osoby, lecz ontologiczna, odrzucana obecnie przez technokultu-
re'”. Kategoria relacji substancjalizujacej sie, zasadnicza w eksploracji bytu
osobowego dla personalizmu uniwersalistycznego, catkowicie przekracza
zalozenia artystoteleizmu z jego ontologiczng diadg substancji 1 przypadtosci.

Samoistno$¢ substancjalna osoby zapewnia jej identycznosé i calosciowosé,
wewnetrzng, sensownosé i jednosé, niepodzielnosé i integralnosé bytowa!'™.
Arystotelesowska teoria bytu odrzucita koncepcje substancji jako relacji,
sprowadzajac te ostatnig zaledwie do przypadlosci 1 najstabszej z dziesieciu
wyroéznionych przez Stagiryte kategorii bytowania, w przeciwienstwie do
augustynizmu, ktéry wypracowal na potrzeby trynitologii taka jednostke on-

YT Por. C.S. Bartnik, Ku definicji osoby, s. 16; tenze, Homo quaerens se ipsum,

w: tegoz, Teologia © sSwiat osoby, Wydawnictwo Standruk, Lublin 2008, s. 20; tenze,
Historia filozofir, s. 488; tenze, Dogmatyka katolicka, t. 1, red. K. Guzowski,
wyd. 2, Wydawnictwo KUL, Lublin 2009, s. 421.

Por. K. G67dz, Personalizm systemowy ks. profesora Czestawa Stanistawa Bartnika,
s. 26.

Por. K. G67zdz, Personalizm systemowy ks. Czestawa Stanistawa Bartnika, s. 80;
K. Guzowski, Personalizm jako system, s. 102, 103; C.S. Bartnik, Szkice do systemu
personalizmu, s. 45, 49.

Por. P. Kieniewicz, Czlowiek niewygodny, cztowiek potrzebny. Dyskusja antropolo-
giczna w bioetyce amerykariskiej, Wydawnictwa KUL, Lublin 2010, s. 21, 72.

151 Por. C.S. Bartnik, Personalizm, s. 158.
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tyczna jako podstawows dla bytu osobowego!'?. Personalizm uniwersalistyczny,
formulujac kategorie osoby bedacej nadsynteza substancjalnosci (niezaleznosé
istotowa), subsystentnosci (niezaleznos¢ istnieniowa), jazniowosci (najglebsza
podmiotowos¢) i relacyjnoscei (realizowanie bytowosci w relacji substancjalizu-
jacej sie), przezwycieza zarzuty stawiane przez dominujace obecnie w filozofii
komunikacji nurty ontologii relacjonistycznej ontologiom substancjalistycznym
(reistycznym), ktére — zgodnie ze stawianymi zastrzezeniami — przyjmujg
wylacznie statyczna, wrecz solipsystyczna, a nie dynamiczng koncepcje bytu
1z tej racji sa nieprzydatne do filozoficznej analizy komunikowania jako bytu
z natury procesualnego i zmiennego'*. Ontologie relacjonistyczne zas$ zawe-
zaja byt jedynie do jego dynamicznej relacyjnosci, pozbawiajac go wzglednie
trwalego podloza substancjalnego. Personalizm uniwersalistyczny, kwestio-
nujac skrajnos$é obu stanowisk, dazy do dialektycznej nadsyntezy statyczne;j
1 dynamicznej koncepcji bytu, ktérym w odniesieniu do osoby jest ,kto§”
samoistniejacy substancjalnie (istotowo i istnieniowo autonomiczny) i zarazem
relacyjnie (relacja ontologiczna, a nie tylko funkcjonalna) ukierunkowany ku
innym subsystencjom prozopoicznym, a takze bytom pozapersonalnym'. Byt
osobowy w ujeciu personalizmu uniwersalistycznego, przy swej jednoczesne;j
samoistnosci substancjalnej, wykazuje zatem korelacyjng strukture diadyczna,
i dialektyczng na linii jednostka i wspdlnota, indywiduum i spolecznos§é'®.
Tak zorientowana ontologia personalistyczna przekracza solipsystyczne usta-
tycznienie bytu na gruncie ontologii substancjalistycznej i zarazem faktycznie
bezontyczny (niesubstancjalistyczny) funkcjonalizm relacyjny bytu uznawany
w ramach ontologii relacjonistycznych za jedyny uprawniony sposéb bytowa-
nia. Ontologie niesubstacjalistyczne co prawda proponuja kategorie relacji
zontologiozowanej, ale przez owa ,ontologicznos¢” rozumiejg jedynie zdolnosé
ksztaltowania i wywierania wplywu bytu-relacji na siebie samg oraz na inne
réwniez relacyjne byty, a nie samodzielno§é ontyczna okreslana mianem
substancji. Byt wedlug zalozen tych ontologii jest jedynie funkcjonalna, nie-
substancjalna, skrajnie zmienna, pozbawiong jakiejkolwiek wzglednie trwalej
struktury ontycznej relacja, a w konsekwencji takze konstytutywnej dla
kazdego bytu tozsamosci. Takg relacja sa zar6wno komunikujace sie osoby,
jak 1 dokonujacy sie pomiedzy nimi proces komunikowania. Niewatpliwie

152 Por. C.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, s. 420; tenze, Szkice do systemu persona-

lizmu, s. 44, 59.

Por. J. Pleszezyniski, Epistemologia komunikacy medialne). Perspektywa ewolucyjna,

s. 22-33.

134 Por. C.S. Bartnik, Personalizm, s. 160; tenze, Osoba, s. 13, 14.

155 Por. tenze, Metafizyka osoby - wyktad, w: tegoz, Osoba i personalizm, Wydawnictwo
Standruk, Lublin 2012, s. 44, 45.
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ontologia ta funduje monizm relacyjny, poniewaz zaklada tylko jedna kate-
gorie bytu — relacje'®®. Ontologia personalizmu uniwersalistycznego rozpatruje
z kolei komunikacje jako relacje prozopoiczna zachodzace pomiedzy osobami
realizujacymi swoja personalng bytowos¢ w relacji substancjalnej] wzgledem
drugiego bytu prozopoicznego. Na gruncie tej ontologii byty prozopoiczne
ujmowane sg wiec w kategorii relacji substancjalizujacej sie, a w przypadku
bytéw niepersonalnych podkresla sie ich transcendentalne zwigzanie relacyjne
z osobg. Ontologia ta umiejetnie taczy substancjalno$é bytu osobowego z kon-
stytutywna dla niego korelacyjnoscig i z tej perspektywy rozpatruje réwniez
kazdy byt pozapersonalny jako z natury prozopoidalny, czyli koniecznie
zwilazany wewnetrzng relacja ontyczng z osoba. Personalizm uniwersalistycz-
ny odrzuca redukcjonistyczng statycznos$é ontologii substancjalnych i réwnie
skrajny redukcjonizm relacyjny ontologii niesubstancjalnych, zmierzajac do
wypracowania ontologiczne] nadsyntezy obu stanowisk.

Totez w dynamice zmian dokonujacych sie w mediosferze (zwlaszcza
technologicznych, ktére determinuja nowe formy komunikacji) to persona
medialis stanowi trwalg strukture bytowa, zachowujaca swoja ukonkretniona,
jednosé i wzgledng identycznosé (zdeterminowanie tresciowe), czyli kom-
pletnosé substancjalng, a takze duchowy charakter'™. Persona communicans
jest racja wzglednej statosci i identycznosci mediosfery znamionujacej (jako
forma znaku) transcendencje osoby, ktéra niewspotmiernie przekracza pod
wzgledem ontycznym byt kulturowy. Mediosfery nie nalezy zatem uznawaé za
zbidr przypadkowych bytéw 1 niesamodzielnych stanéw bytowych — proceséw
1 relacji komunikacyjnych, jak to zaklada postmodernistyczny paradygmat
medialny. Postmodernistyczne teorie mediéw kwestionuja realnosé i racjo-
nalno$¢ przestrzeni medialnej na rzecz jej symulacji 1 dowolnosci, co jaskra-
wo uwidacznia teoria symulakréw Jeana Baudrillarda. Tymczasem relacje
transcendentalne, konstytuujace wszystkie byty wspoltworzace mediosfere,
sg zrodlem jej wzglednej jednosci i racjonalnego uporzadkowania'®®. Jednosé
ta wynika po pierwsze z aktu istnienia realizujacego esencje bytéw w sposéb
analogiczny, czyli zawsze wspolmierny do zdeterminowanej tresci bytowe;j'™.
Jest zatem implikacjg transcendentalnego charakteru aktu istnienia jako

156 Pleszczyniski, uznajac ontologie relacjonistyczng za adekwatna dla filozofii komuni-

kacji, stwierdza: ,W takim ujeciu ontyczna tkanka rzeczywistosci nie sa substancje,
lecz relacje. [...] W takiej ontologii §wiat jest procesem, nieustannym stawaniem sie”.
Tenze, Epistemologia komunikacji medialne). Perspektywa ewolucyma, s. 23-21.
Por. W. Chudy, Filozofia wieczysta w czas przetomu. Gdariskie wyktady z filozofir
klasyczney z roku 1981, s. 151, 152.

158 Por. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, s. 333.

159 Por. tamze.
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czynnika infrabytowego, stanowiacego o faktycznosci i analogicznym podo-
bieristwie bytow mediosfery'®. Po drugie jednosé ta jest rezultatem celowosci
1 inteligibilnosci oraz partycypacji 1 uprzyczynowania prozopoicznego, ktore
realizujg sie adekwatnie do natury, czyli wewnetrznego porzadku ontycznego
bytéw mediosfery, tak pozapersonalnych, jak i osobowych!®.

Byty kulturowe przestrzeni medialnej sa racjonalne proporcjonalnie do
ich struktury ontycznej'%. Inteligibilno$é bytéw, a zatem ich prawda ontycz-
na, wyraza sie w relacji prawdziwosciowej do intelektu persona medialis, od
ktoérej sg pochodne. Jest to relacja realna i transcendentalna. Unicestwienie
tej relacji pochodnosci od intelektu osobowego sprawcy (twércy) skutkuje
anihilacjg bytu kulturowego, poniewaz jedynie w tej relacji i poprzez nig re-
alizuje sie bytowosé tworu kulturowego i jego prawda ontyczna (prawdziwosé
bytowa), ktére realnie sa tym samym'®,

W mediosferze osoba pozostaje szczytows, formacja bytu'®. W przestrzeni
medialnej bytuje osoba jednostkowa i §cisle z nig, zwigzana osoba spoteczna'®.
Pomiedzy obydwoma postaciami bytowosci prozopoicznej zachodzi wzajemna
zaleznosé: ,Jednostkowa istnieje ze spolecznej, w spotecznosci os6b 1 dla nich.
Spoteczna istnieje z jednostek, w nich i dla nich”'%. Osoba spoteczna jest
ontycznie wtorna wzgledem indywidualnej i wszelkie odniesienia struktury
ontyczne] personalnego bytu kolektywnego do jednostkowego sa prawomocne
jedynie na poziomie analogii'®’.

Medialng wspélnote komunikujaca sie mozna pod wzgledem ontycznym
rozpatrywaé w ramach kategorii medialnej osoby spolecznej, genetycznie po-
chodnej od relacyjnej struktury ontycznej jednostkowych oséb (persona medialis
singularis), realizujacych swoja bytowo$é we wspdélnototworezych relacjach
komunikacyjnych'®. Medialna osoba spoleczna jest wyzsza, realizacjg bytowosci
relacyjnej indywidualnych oséb nie poprzez ich proste zsumowanie, lecz nad-
synteze ich jednostkowych samoistnosci w kierunku spolecznej subsystencji

160 Por. P. Guzdek, Personalistyczne pryncypium mediosfery. Wstepne ustalenia meta-

felozoficznych © ontologicznych podstaw medioznawstwa personalistycznego, s. 217,
218.
161 Por, M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, s. 333.
162 Por. tamze, s. 173.
163 Por. tamze, s. 174, 175.
164 Por, tamze, s. 325.
165 Por. tenze, O systemie personalizmu realistycznego i uniwersalnego, w: tegoz, Osoba
v historia. Szkice z filozofiv historii, Wydawnictwo Standruk, Lublin 2001, s. 378.
Por. tamze.
Por. C.S. Bartnik, Personalizm, s. 207; tenze, Personalizm jako system, s. 56; tenze,
Szkice do systemu personalizmu, s. 44.
Por. tenze, Ku definicyi osoby, s. 17.
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osobowej (esse commune)'™. Medialna subsystencja spoleczna staje sie mozliwa
jedynie poprzez relacje komunikacyjne, z ktérych wylania sie i aktualizuje
spoleczna jazni (ego), a w ktdrej jakos uczestnicza subsystentne jaznie indy-
widualne (subsistentia singularis), bedace kazdorazowo same w sobie i przez
siebie dialektycznym misterium substancji relacyjnej i relacji substancjalne;,
warunkujacym powstanie osoby spotecznej'™. Osobowe ,ja” bowiem subsystuje
w relacji strukturalnej wzgledem indywidualnych bytéw osobowych oraz wobec
bytu wspdlnego (esse commune) i to dzieki tej samoistnej relagji strukturalne;j
podmiot ten dopiero realizuje sie jako osoba w swym réwnoczesnie zidentyfi-
kowanym i samodzielnym istnieniu'™. W relacji komunikacyjnej pierwszeristwo
nalezy przypisa¢ aspektowi ontyczno-strukturalnemu, a dopiero w dalszej
kolejnosci umiejscowic aspekt funkcjonalny. Funkecjonalnosé ta nie jest zatem
bezontyczna. Tak rozumiana intersubiektywna relacja komunikacyjna staje si¢
sposobem bytowania persona medialis 1 zarazem medialnej osoby spoleczne]
w mediosferze. Tym samym esse commune 1 ens commune oraz esse personale
i ens personale wzajemnie warunkujg realnosé swojej bytowosci'™.

Osoba spoteczna (zbiorowa, kolektywna) jako realny byt relacyjny jest
czyms wiecej niz wspolnota oséb, gdyz realizujace sie w niej wiezy osobowe
majg charakter ontyczny (substancjalny, choé analogicznie), a nie jedynie
intencjonalny, moralny, duchowy czy psychologiczny'’®. Miedzy osobg jed-
nostkowsq 1 spoleczng zachodzg nie tylko relacje strukturalno-bytowe, ale
dokonuje sie pomiedzy nimi takze przechodnio$é dzialaniowa w wymiarze
aktywnym i pasywnym'’. Persona medialis, ukierunkowujac swoja subsysten-
cje w relacji komunikacyjnej na druga osobe, jednocze$nie w sensie finalnego
samospelnienia staje sie poniekad efektem tej relacji, poprzez ktorg nastepuje
jej rozwoj wewnatrzosobowy (osobotworczosé — prosopoiesis) w medialnej
osobie spotecznej (persona communis)'™. Persona medialis zachowuje prymat
formalny nad medialng osoba spoleczna, bedacs jednak dla niej jako bytu
kuspolecznego koniecznym odniesieniem i alfalnym etapem jej samotran-
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170

Por. tamze.

Por. tamze, s. 16, 17; tenze, Osoba, s. 13; tenze, Szkice do systemu personalizmu,
s. 44.

Por. tenze, Ontologia personalistyczna, s. 29; tenze, Historia filozofii, s. 488.

Por. tenze, Ontologia personalistyczna, s. 29; tenze, Szkice do systemu personalizmu,
s. 74.

Por. tenze, ,,Osoba” spoteczna, w: tegoz, Osoba i historia. Szkice z filozofii historii,
Wydawnictwo Standruk, Lublin 2001, s. 36-38; tenze, Osoba indywidualna v ,oso0ba”
spoteczna, w: tegoz, Osoba i personalizm, Wydawnictwo Standruk, Lublin 2012,
s. 18, 19.

Por. tamze, s. 20.

Por. tenze, ,Osoba” spoteczna, s. 38, 39; tenze, Historia filozofii, s. 488.
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scendencji'™®. W niej nastepuje tematyzacja osoby indywidualnej, czyli jej
spelienie esencjalne!”. W jednosci bytu wielojednostkowego dokonuje sie
bowiem osobotwdrczosé poszezegélnych podmiotéw, jak réwniez personalizacja
samego bytu kolektywnego!™. Technologie medialno-komunikacyjne pelnig
role nadrzedna w procesie personacji, umozliwiajac samorealizacje osoby,
jednostkowej i zbiorowej, w mediosferze prozopoiczne zapodmiotowane;j'™.
Medialna bytowos¢ spoleczna posiada tylko jej przynalezny czyn, wlasciwy
1 mozliwy jedynie dla personalnego podmiotu zbiorowego, a jest nim komuni-
kacja spoleczna, w tym komunikacja medialna, stanowiaca nadsynteze zapo-
sredniczonej komunikacji interpersonalnej'®. Czyn komunikacyjny medialnej
osoby spolecznej jest pochodny od intersubiektywnego aktu komunikacji
osoby jednostkowej. Z tej racji mediosfera staje sie ,Srodowiskiem dziatania
prozopoicznego”'®!, co wiecej, w wymiarze ontologicznym jest prozopoidalna.

Persona medialis, emanujac z wlasnej podmiotowosci akty przyjmujace
postaé czynéw komunikacyjnych interpersonalnych, zachowuje swoja wsob-
nosé, czyli intrapersonalng §wiadomosé ukierunkowana na wewnetrzny wglad
w siebie przez prawde, ktéry stanowi wlasciwy punkt wyjscia dla etosu oso-
by'®2. Akty komunikacyjne intersubiektywne, takze zaposredniczone przez
media, dokonujg sie zawsze w horyzoncie wsobnosci osoby, reflektowanej przez
nig samg. Dzieki temu wraz z rozwojem moralnym i psychicznym osoba coraz
peliej ujawnia i manifestuje swoja bytowosé w czynach komunikacyjnych. Ze
wzgledu na ostateczng niewyrazalno$é¢ bytowosci osoby 1 jej transcendencje
nad wlasnymi podmiotowymi aktami owa manifestacja potencjalnosci oso-
bowych dokonuje sie jedynie w ograniczonym zakresie, nawet wéwczas, gdy
osiaga mozliwie najwyzszy poziom personofanii w mediosferze.

Persona medialis dokonuje czynu komunikacyjnego w komplementar-
nosci wladz poznawczych i catosciowosci poznania osobowego. Calosciowosé
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Por. tenze, ,,Osoba” spoteczna, s. 39; tenze, Personalizm, s. 188.

Por. tamze, s. 207; tenze, Osoba, s. 14.

Por. tenze, ,,Osoba” spoteczna, s. 40; tenze, Personalizm wedtug Kardynata Karola
Wojstyty, s. 325.

Por. tenze, Ontologia personalistyczna, s. 33, 34; tenze, Personalizm uniwersalistycz-
ny - nowy kierunek naukowy, s. 30.

Por. tenze, ,,Osoba” spoteczna, s. 39.

Por. tenze, Personalizm, s. 207.

Por. W. Chudy, Filozofia wieczysta w czas przetomu. Gdariskie wyktady z filozofir
klasycznej z roku 1981, s. 151; K. Krajewski, Prawda jako podstawa etyki w mysl
Ksiedza Tadeusza Stycznia, ,Ethos” 24(2011), nr 3(95), s. 138-140; T. Styczen, Nor-
matywna moc prawdy, czyli byc soba to przekraczaé siebie (w nawiazaniu do Karola
Wojtaty etyki jako antropologit normatywnej), w: Racjonalnosc w etyce. Normatywna
moc prawdy, red. K. Krajewski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, s. 78-80.
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ta wskazuje na niemoznos¢ zawezenia poznania osobowego wylacznie do
poznania intelektualnego, ktére choé posiada prymat, to nie wyczerpuje
potencjatu poznawczego osoby'®?. Integralno$é poznania osobowego wyraza
sie w misteryjnej 1 dialektycznej komplementarnosci rozumu, intelektu, du-
cha, zmystéw i komponentu irracjonalnego (intuicji, mitosci, uczué, emoc;ji)
W procesie poznawczym, ktére lacznie dopiero poprzez jednosé w napieciu
przeciwieristw sfer poznawczych (intelektualnej, duchowej, intuicyjnej, emocjo-
nalnej, uczuciowej, zmystowej) ujawniaja (w sposob wzgledny, a nie absolutny)
pelnosé uposazenia osobowego samoswiadomego podmiotu transcenduja-
cego wskazane pasma poznawcze'®t. Poznanie osobowe nie utozsamia sie
zatem jedynie z poznaniem intelektualnym, a tym samym osoby nie mozna
ograniczy¢ wylacznie do intelektu, lecz w akcie poznawczym podmiotu na-
lezy uwzglednié calosé jego wewnetrzne] dyspozycji osobowe], a wiec takze
elementy irracjonalne, noszace szczegélne znamiona potencjalnosci osoby
(milosé, wiara itp.), zywo podkreslane przez egzystencjalistow'®. Poznanie
osobowe jest jednoczaca 1 porzadkujaca nadsyntezg poznania podmiotowe-
go i przedmiotowego, zmystowego i umystowego'®. Nalezy zatem juz dzisiaj
mo6wié o poznaniu catoosobowym'. Totez kazdy czyn komunikacyjny doko-
nuje sie w calej osobie 1 przez cala osobe, czyli na wszystkich plaszczyznach
zycia osobowego 1 poprzez wszystkie wymiary jej osobowego bytowania'ss,
Interlokutorzy nie powinni zatem intencyjnie formulowa¢ dzialani komuni-
kacyjnych zmierzajacych do parcjalizacji osoby wlasnej i drugiego podmiotu
relacji komunikacyjnej (np. przez dzialanie podprogowe), ale dazyé do rozwoju
wszystkich sfer osobowych, calej osoby bedacej w komunikagcji.
Najwyzszym wymiarem bytowania osoby w przestrzeni medialnej jest jej
doswiadczenie moralne integralnie taczace w sobie jego wymiar aksjologiczny
i normatywny z osobowym aktem poznania sadowego prawdy'®. Moralnosé

183 Por. K. G67dz, Teologia cztowicka. Z najnowszej antropologii niemieckiej, Wydaw-

nictwo KUL, Lublin 2006, s. 136.
184 Por. tamze; C.S. Bartnik, Historia filozofii, s. 492.
185 Por. K. G6zdz, Teologia cztowieka. Z najnowszej antropologii cztowicka, s. 136;
K. Guzowski, Personalizm jako system, s. 104, 105.
Por. C.S. Bartnik, Historia filozofii, s. 492; K. Guzowski, Personalizm jako system,
s. 105.
Por. C. S. Bartnik, Personalizm jako system, s. 59; tenze, Personalizm jako system.
Omowrenie wyktadu, w: tegoz, Osoba i personalizm, Wydawnictwo Standruk, Lublin
2012, s. 68.
Por. K. G6zdz, Teologia cztowieka. Z najnowszej antropologii cztowieka, s. 136.
189 Por. C.S. Bartnik, Personalizm wedtug Kardynata Karola Wojtyty, s. 316; A.M. Wierz-
bicki, Doswiadczenie moralne a wiara, ,Ethos” 24(2011), nr 3(95), s. 21; J. Merecki,
Tadeusza Stycznia objawienie osoby, ,Ethos” 24(2011), nr 3(95), s. 106, 107.

186

187

188



Wolno&é w prawdzie jako warunek prawdoczynnego dzialania komunikacyjnego

osoby, bedac kategorig nie tylko egzystencjalng, ale takze ontologiczna, sta-
nowi fundamentalng strukture prozopoiczna, okreslajaca zaréwno wartos$é
zewnetrzng, jak i przede wszystkim tematyzacje bytu osobowego!'®. Jest
relacja prozopoiczna badZ to interpersonalna (afirmacja drugiego), badz
to intrasubiektywna (afirmacja siebie samego)'!. Do§wiadczenie moralne
stanowi zatem centralng i zarazem elementarng strukture czynu komu-
nikacyjnego osoby, poprzez ktéry uwidacznia sie wewnetrzna przechod-
nios¢ sfer prozopoicznych: duchowosci, psychicznoscei i cielesnosci; etosu,
rozumnosci 1 wolnosci; struktury ontycznej 1 dziatania, a pierwszorzednie
godnosci osoby!'®2. Osobowy czyn komunikacyjny zawiera w sobie powinnosé
moralng osoby-podmiotu relacji komunikacyjnej, ktéra go dokonuje, wobec
osoby-przedmiotu relacji, gdzie powinnosé ta o charakterze kategorycznym,
wewnetrznym, racjonalnym i bezinteresownym, przezywana w §wiadomosci
osoby-podmiotu nierzadko z silnym nasyceniem emocjonalnym, ttumaczy sie
obiektywng racja godnosci osoby — przedmiotu, z niej wynika i zarazem pro-
wadzi do jej afirmacji'®®. Powinno$é moralna, podobnie jak intersubiektywny
akt komunikacji, jest rodzajem relacji prozopoicznej'**. Godnos¢ osobowa
interlokutoréw stanowi strukturalny element poznawczy doswiadczenia
moralnego i dopiero w nim, szczegélnie w wymiarze osoby-przedmiotu
relacjl intersubiektywnej, ujawnia si¢ ona jako obiektywna, realna i bez-
posrednia racja powinnosci moralnej i jej epistemicznej prawomocnosci'®.
Cho¢ zrédtem tej powinnosci jest owa godnosé osoby-przedmiotu, to jednak
osoba-podmiot sama formultuje wiazacy ja wewnetrznie sad powinnosciowy,
uprzednio rozpoznawszy zobowigzujacg nature godnosci osoby-przedmiotu,
W czym ujawnia sie pelnia autonomii moralnej osoby-podmiotu relacji —
niezdeterminowanej zewnetrznie, ale wydajacej wlasny sad powinnosciowy
(samonakaz, autoimperatyw) obligujacy ja od wewnatrz'*. Sad ten jest zara-

190 Por. C.S. Bartnik, Personalizm jako system, s. 61; tenze, Personalizm jako system.

Omowienie wyktadu, s. 70.

Por. E. Podrez, Personalizm - istota czy interpretacja etyke (na podstawie etyki opra-

cowane) przez ks. Tadeusza Stycznia), w: W kregu inspiracji personalizmu etycznego.

Slipko — Tischner — Styczeri, red. P. Duchlinski, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2012,

s. 25.

Por. C.S. Bartnik, Personalizm wedtug Kardynata Karola Wojtyly, s. 316; tenze,

Szkice do systemu personalizmu, s. 67.

Por. A.M. Wierzbicki, Dosuradczenie moralne a wiara, s. 21-23.

194 Por. W. Starnawski, Tajemnica osoby, ,Ethos” 24(2011), nr 3(95), s. 115.

195 Por. A.M. Wierzbicki, Doswiadczenie moralne a wiara, s. 21-23.

196 Por, T. Styczen, Autorytet religijny a wiara osobista i autonomia sumienia, ,Ethos”
24(2011), nr 3(95), s. 65; tenze, Normatywna moc prawdy, czyli byc sobq to przekra-
czaé siebie (w nawigzaniu do Karola Wojtyty etyki jako antropologii normatywnej),
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zem sgdem egzystencjalnym'?’. Totez autonomia moralna podmiotu wynika

z faktu, ze osoba intrasubiektywnym sadem powinnosciowym dobrowolnie
wigze sie rozpoznang prawda o ontycznej godnosci osobowej przedmiotu
relacji komunikacyjnej, ktéra pozostaje od niej niezalezna, oraz spelnia
siebie w uznaniu i potwierdzeniu tej prawdy w czynie komunikacyjnym'®.
Godno#s¢ ta jest wiec w istocie powinnosciorodna, a zatem okresla przedmiot
i miare zobowiazania, czyli zakres, sposob i tresé afirmacji osoby'®. Stanowi
wsobna wartosé, realng strukture ontyczna persona medialis, wyznaczajaca,
naczelng norme etyczna komunikowania: persona est affirmanda propter se
ipsam®™®. By powinnosciowy akt afirmacji w czynie komunikacyjnym byt
adekwatny 1 kompletny, konieczna jest obecno$é przedmiotu i podmiotu
dziatania afirmacyjnego, choéby medialnie zaposredniczona®'. Niezbedne
jest nade wszystko spelnienie jego esencjalnego wymogu, czyli uznanie wy-
tacznie godnosci osoby-przedmiotu relacji za nienaruszalng warto$é¢ sama
w sobie i dla siebie same] bez zwazania na cokolwiek innego, co mogloby
prowadzié¢ do jej instrumentalnego wykorzystania®?. Czyn komunikacyjny
moze by¢ wszelako aktem odrzucenia drugiej osoby 1 przez to etycznag
degradacja samego podmiotu dezafirmacji do stanu anty-osoby. Staje sie
on wowcezas aktem wyboru nieprawdy, czyli wolno$cia w nieprawdzie pod-
miotu bedacego sprawca i zarazem ofiarg swego faktycznego samoznie-
wolenia i1 samozaklamania, czyli samosprzeniewierzenia sie normatywne;j
mocy afirmowanej prawdy?”®. Tak jak bowiem samoafirmacja podmiotu jest
pramodelem afirmacji drugiej osoby, tak dezafirmacja drugiego w akcie
komunikacji staje sie réwnoznaczna z samodezafirmacjg inicjujacego go

s. 88-92; , Dzisiejsze moralne zwyciestwo jutro mozna przegrac... Rozmawiaja Rocco
Buttiglione © ks. Tadeusz Styczeri SDS, ,Ethos” 24(2011), nr 3(95), s. 316.

Por. A.M. Wierzbicki, Doswiadczenie moralne a wiara, s. 25.

198 Por. T. Styczen, Wolnos¢ w prawdzie, ,Ethos” 24(2011), nr 3(95), s. 90, 91; tenze,
Byc soba to przekraczac siebie. O antropologii Karola Wojtyly, s. 45; P. Kieniewicz,
Cztowiek niewygodny, cztowrek potrzebny. Dyskusja antropologiczna w bioetyce
amerykanskiey, s. 97.

Por. T. Styczen, Autorytet religiyny a wiara osobista © autonomia sumienia, s. 58—65.
200 Por. J. Frydrych, Intelektualizm w etyce Tadeusza Stycznia, ,Ethos” 24(2011),
nr 3(95), s. 191, 193.

Por. T. Styczen, Autorytet religiyny a wiara osobista i autonomia sumienia, s. 63.
Por. tamze; T. Styczen, Dlaczego Bog chlebem? Etyka a teologia moralna. Miedzy
doswiadczeniem winy a Objawieniem Odkupiciela, w: tegoz, Rozum v wiara wobec
pytania: Kim jestem?, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2001, s. 121.

Por. T. Styczen, Wolnosc w prawdzie, s. 85; tenze, Byc sobag to przekraczac siebie.
O antropologiv Karola Wojtyty, s. 34; K. Krajewski, Prawda jako podstawa etyk:
w mysli Ksiedza Tadeusza Stycznia, s. 140-144.
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podmiotu®®. Zaleznos¢ ta wybitnie ukazuje strukture ontyczna, osoby jako
relacji substancjalizujacej sie, czyli podmiotu subsystujacego w relacji do
drugiej osoby, gdzie relacyjny sposéb jego bytowania warunkuje spelnienie
jego osobowej podmiotowosci. W konsekwencji moralnosé osoby staje sie
normatywng relacja interpersonalna, w ktérej powinno$¢é moralna zostaje
wyznaczana godnoscig osoby-przedmiotu, a nastepnie realizowana przez
osobe-podmiot tej relacji?®.

Osobowa wolnosé persona medialis jest zdolnoscig samostanowienia w praw-
dzie, a wiec samoposiadania (posiadania siebie), samopanowania (wladania
soba) 1 samopoznania (odczytania i zwigzania sie wewnetrznie prawda o so-
bie)™. Warunkiem intersubiektywnej relacji komunikacyjne;j jest okreslenie
przez osobe relacji do siebie samej (warunek samookreslenia — dyspozycja
intrapersonalna), ktérej podstaws jest faktycznosé i identycznosé jej osobowej
bytowosci (samozaswiadczenie ,ja jestem wlasnie ja”)*". Racjonalna wolnosé
odslaniajaca przynaleznosé osoby do siebie nadaje czynom komunikacyjnym
czlowieka charakter w pelni osobowych aktéw aktualizujacych jego bytowosé.
Owa przynalezno$¢ podmiotu do siebie jest skorelowana z jego samozaleznoscig
od prawdy o sobie jako bycie osobowym, ktéra odkrywa, a nie tworzy w aktach
samopoznania i ktorg jest zdolny dobrowolnie sie wewnetrznie zobowiazad™®.
Tym sposobem w czynie komunikacyjnym osoby realizuje sie jej wolnos¢ beda-
ca zwigzaniem podmiotu przez prawde, gdzie pierwszenistwo prawdy staje sie
pierwszenistwem samej osoby w do§wiadczeniu dzialania jej niezdeterminowane]
woli?®. Wolno$é podmiotu osobowego jest wlasciwie jego transcendowaniem
siebie w kierunku prawdy, czyli osobistym zmaganiem, by sprosta¢ wymogom
prawdy o godnosci osoby, 1 doréwnac¢ czynem komunikacyjnym wyniklej z niej
powinnosci samoafirmacji siebie i afirmacji innych os6b?".

204 Por. tamze, s. 147, 148; T. Styczen, Dlaczego Bog chlebem? Etyka a teologia moralna.

Miedzy doswiadczeniem winy a Objawieniem Odkupiciela, s. 118—120.

Por. T. Styczen, A. Szostek, Uwagr o istocie moralnosci, w: tegoz, Etyka niezalezna,
red. K. Krajewski, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2012, s. 524-526.

Por. K. Go67dz, Teologia czltowieka. Z naynowsze) antropologiv cztowieka, s. 181;
T. Styczen, Byc sobq to przekraczac siebie. O antropologic Karola Wojtyty, s. 417.
Por. K. G67zdz, Teologia cztowieka. Z najnowszej antropologii cztowieka, s. 191, 192.
Por. A.M. Wierzbicki, Pierwszenstwo prawdy — pierwszeristwem osoby, ,Ethos”
24(2011), nr 3(95), s. 6; T. Styczen, Wolnosé w prawdzie, s. 88, 89; tenze, Byc sobg
to przekraczac siebie. O antropologii Karola Wojtyly, s. 45—417.

Por. A M. Wierzbicki, Pierwszenstwo prawdy — pierwszerstwem osoby, s. 6; 'T. Styczen,
Na poczatku byta prawda. U genezy pojecia osoby, w: tegoz, Rozum @ wiara wobec
pytania: Kim jestem?, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2001, s. 89-91.

Por. T. Styczen, Cztowieka portret wtasny. Karola Wojtyty-Jana Pawta 11 antropolo-
gia adekwatna, ,Ethos” 24(2011), nr 3(95), s. 80; tenze, Wolnosé w prawdzie, s. 89;
tenze, Byc sobq to przekraczac siebie. O antropologii Karola Wojtyly, s. 42.
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Wolnos¢ osoby w komunikacji wyraza dialektyczna jednosé jej celowego
dziatania (dla siebie samej) i intencyjnego samoudzielenia sie dla innych
w relacji komunikacyjnej z réwnoczesnym zachowaniem autonomii bytowe]
wobec innych podmiotéw (brak uwarunkowania zewnetrznego) i uznaniem
takze ich wlasnej odrebnosci. Przez samostanowienie osoba realizuje swoja,
dynamiczna telematycznosé, czyli prozopiczng daznosé do poznania prawdy
i w konsekwencji wyboru dobra?!!. Czyn komunikacyjny jest aktem agato-
nizacji, jesli zapodmiotowuje w osobie dobro, ktére musi zostaé¢ uprzednio
poznane w akcie aleteizacji prowadzacym do uznania prawdy®'?. Na plasz-
czy7nie wolnosci jest zatem aktem afirmacji tego, co stalo sie przedmiotem
afirmacji osoby w obszarze poznania, stad istotnie moze on by¢ zarazem
aktem aletelizacji i agatonizacji®'®>. W akcie poznania sadowego wystepuje
bowiem moment moralny, kiedy to przez poznanie 1 uznanie prawdy, zwlasz-
cza prawdy o godnosci osoby, z podmiotu poznajacego wylania sie podmiot
moralny uzgadniajacy swoja wolnos$¢ z interioryzowana prawda, do ktorej
w rezultacie owego uzgodnienia wewnetrznie sie zobowiazuje, co pozwala
mu podjaé czyn komunikacyjny 1 sta¢ sie podmiotem komunikacji transcen-
dujacym swoja wsobno$¢ w kierunku réwnie osobowego przedmiotu relacji
komunikacyjnej*'*. W asercji aktu poznania sadowego podmiot nie tylko
stwierdza wiec prawde, ale réwnoczesnie jg uznaje 1 potwierdza, czyli apro-
batywnie angazuje swojg wolnos¢ po stronie odczytanej prawdy o przedmiocie
poznania®'’, Dana prawda przedmiotowa staje sie wlasna prawda, podmiotu.
Zaprzeczenie przez podmiot rozpoznanej 1 uznanej przez niego prawdzie jest
réwnoznaczne z zakwestionowaniem jego wlasnej wolnosci 1 sprzeniewierze-
niem jego osobowe] podmiotowosci, bowiem racjonalna wolno$é¢ podmiotu,
stanowiaca o jego osobowe] tozsamosci, jest wpisana w kazdy akt poznania

sadowego jakiejkolwiek prawdy?'’. Obowigzywalnosé prawdy nie zalezy od jej

211 Por. C.S. Bartnik, Personalizm, s. 235, 236.

212 Por. tamze, s. 236.

23 Por. T. Styczen, Autorytet religijny a wiara osobista © autonomia sumienia, s. 54.
214 Por. W. Starnawski, Tajemnica osoby, s. 113; J. Frydrych, Intelektualizm w etyce
Tadeusza Stycznia, s. 192, 193.

Por. K. Krajewski, Prawda jako podstawa etykr w mysli Ksiedza Tadeusza Stycznia,
s. 141, 142; tenze, Od Karola Wojtyly ,normatywne) mocy prawdy” do ider etyk: jako
antropologii normatywnej @ filozofiv pierwsze)j, w: Racjonalnosé w etyce. Normatyw-
na moc prawdy, red. K. Krajewski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, s. 171-173;
J. Frydrych, Intelektualizm w etyce Tadeusza Stycznia, s. 193.

Por. T. Styczen, Byc sobag to przekraczac siebie. O antropologii Karola Wojtyty,
s. 33-34, 45-47; A. Szostek, O respekcie dla moralnej mocy prawdy. Niedokoriczone
rozmowy z ks. Tadeuszem Styczniem, ,Ethos” 24(2011), nr 3(95), s. 154; J. Frydrych,
Intelektualizm w etyce Tadeusza Stycznia, s. 193.
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tresei i rangi?!”. Niemniej jednak tresé i ranga prawdy o rozpoznanym bycie,
a wiec jej waznos¢ wskazujaca na wartosé samego bytu, jest niepodwazalnie
istotna dla samej odpowiedzialnosci za sformulowanie przez podmiot sadu
powinnosciowego o tym, a nie innym bycie, rozstrzygniecia tej, a nie innej
sprawy w danym momencie®'®. Tym samym ze wzgledu na najwyzsza wartosé
godnosci osoby podmiot powinien zobowiazaé sie do respektowania w pierw-
sze] kolejnosci prawd odnoszacych sie do osoby, a w dalszej dopiero bytow
pozapersonalnych?. Nie oznacza to, ze te drugie prawdy sa w mniejszym
zakresie wiazace. Ich stopieni obiektywnej obowiazywalno$ci jest réwno-
rzedny z prawdami dotyczacymi osoby, ale powinnos$¢ wynikla z tych ostat-
nich rodzi wiekszga odpowiedzialno§é podmiotu za przyjecie lub zaniechanie
adekwatnych wobec osoby dzialan, niz wynikalaby ona z prawdy o naturze
bytéw nieosobowych. Nieréwnorzednosé wartosci ontycznej bytu osobowego
1 bytéw pozapersonalnych skutkuje odmiennym zakresem odpowiedzialnosci
podmiotu za podejmowane wzgledem nich dzialania i kolejnosé ich wykona-
nia, ktére powinny zawsze proporcjonalnie odpowiadaé¢ prawdzie ontyczne;j
poznanych bytow. ,Nasz sposéb traktowania poszczegélnych bytéw winien
by¢ adekwatny do rangi dobra, jakie one przedstawiaja’?*’. W konsekwencji
podmiot najpierw realizuje powinnosci wynikle z prawdy o godnosci osoby,
a nastepnie te bedace rezultatem prawdy ontycznej bytu nieosobowego, choé
1jedna, 1 druga prawde winien afirmowaé 1 wewnetrznie sie nimi zobowigzac.
Roéznica dotyczy zatem nie stopnia obowigzywalnosci poszczegdélnych prawd,
zawsze jednakowego, lecz zakresu odpowiedzialnosci, jaks podmiot ponosi
za realizacje zrodzonych z nich powinnosci, proporcjonalng do natury bytéw,
ktorych prawde ontyczng afirmuje®’.

Moznos¢, a nawet niejako koniecznosé czynu komunikacyjnego bierze
sie z faktu, ze poznanie prawdy nie wieniczy aktywnosci osoby, lecz wprost

27 Por. tamze, s. 153; A. Lekka-Kowalik, Nauka i etyka nauki. Owoce wigiqcej mocy

prawdy, ,Ethos” 24(2011), nr 3(95), s. 170.

Por. A. Szostek, O respekcie dla moralney mocy prawdy. Niedokoriczone rozmowy
z ks. Tadeuszem Styczniem, s. 157-159.

Por. tamze.

Por. W. Wojtyla, Godnosé, prawda, mitosé - fundamenty personalizmu ks. Tadeusza
Stycznia SDS, w: ,, PrzyjdZ Krolestwo Twoje’. Ksiega pamigtkowa dedykowana Jego
Ekscelencyi ksiedzu biskupow: Henrykowi Tomasikow: w siedemdziesiqtq rocznice
urodzin, red. M. Jagodzinski, J. Wojtkun, Wydawnictwo Diecezji Radomskiej Ave,
Radom 2016, s. 497.

Na temat wartosci bytu osobowego i nieosobowego jako Zrédel powinnosci moralnej
pisat szerzej: T. Styczen, ABC etyki, w: tegoz, Objawiac osobe, red. A.M. Wierzbicki,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2013, s. 396, 397; T. Styczen, Wprowadzenze
do etyki, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1995, s. 300, 301.
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przeciwnie, kategorycznosé afirmowanej prawdy dopiero ja inicjuje, otwie-
rajac osobe na samorealizacje 1 samospelnienie w prawdoczynnym dziataniu
komunikacyjnym (antropopraksja — ,czynienie prawdy” rozumiane jako
,realizowanie prawdy w dziataniu”)???>. Prawda nie jest bowiem neutralna, ale
posiada moc zobowiazujaca osobe do podjecia czynu z nig zgodnego i o niej
zaswiadczajacego®. Wolnosé osoby w prawdzie staje sie samowladnoscig przy-
czynowania czegokolwiek, zwlaszcza pozytywne] personacji tak poszczegSlnych
aspektow bytowych, jak i nierozbijalnej cato$ci podmiotu osobowego, a takze
okreslania bytéw pozapersonalnych?**. Osoba w swej wolnosci nie tylko przy-
czynuje dziatanie, ale jest jego osrodkiem??. Uznanie stwierdzonej prawdy ma
wiec wymiar teoriopoznawczy i prakseologiczny, a nade wszystko etyczny?2.
W jednosci bytu osobowego dokonuje sie prozopoiczne sprzezenie pomiedzy
identyfikujacym prawde rozumem oraz zapodmiotowang w jazni i zoriento-
wang na wybor dobra 1 jego komunikowanie innym wolna wola, bowiem to
cala osoba jako zintegrowany podmiot swoich aktéw jest bytem relacyjnym
dopelniajacym sie w poznaniu prawdy, zmierzajacym ku dobru i dzielacym
sie nim w akcie komunikacji**’. Wolnos¢é personalna stanowi przymiot calej
osoby uznawanej za podmiot moralny, dlatego nie mozna jej ograniczy¢
do poszczegolnych i zreszta niesamodzielnych wladz prozopoicznych (tylko
rozumu albo tylko woli) oraz sposob6w ich z pozoru odrebnego, a w istocie
sprzezonego dziatania®®. Jedno$é zlozonej struktury bytowej cztowieka zo-
staje odzwierciedlona w funkcjonalnej jednosci jego dazen i realizowanych
dziatann?®. Osoba w calej swojej bytowosci jest zaréwno podmiotem wolnosci,

jak réwniez jej przedmiotem, gdy dokonuje samoafirmacji w prawdzie lub

222 Por. P. Sleczka, Obrorica nienarodzonych, ,Ethos” 24(2011), nr 3(95), s. 118; T. Sty-

czen, Dlaczego Bog chlebem? Etyka a teologia moralna. Miedzy doswiadczeniem winy

a Objawieniem Odkupiciela, s. 150, 151; tenze, Normatywna moc prawdy, czyli byc

soba to przekraczac siebie (w nawigzaniu do Karola Wojtyly etyki jako antropologii

normatywnej), s. 84.

Por. T. Styczen, Byc sobq to przekraczac siebie. O antropologiic Karola Wojtyty, s. 34;

W. Wojtyla, Godnosc, prawda, mitosé — fundamenty personalizmu ks. Tadeusza

Stycznia SDS, s. 495, 496.

224 Por. C.S. Bartnik, Personalizm, s. 268; tenze, Historia filozofii, s. 491; tenze, Szkice
do systemu personalizmu, s. 63.

225 Por. W. Granat, Osoba ludzka. Préba definicyr, red. K. Guzowski, H.I. Szumil,

wyd. 2, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 207.

Por. , Dzisiejsze moralne zwyciestwo jutro moina przegrac...”. Rozmawiajqg Rocco

Buttiglione 1 ks. Tadeusz Styczen SDS, s. 312.

221 Por. C.S. Bartnik, Personalizm, s. 236; M.A. Krapiec, Ja - cztowiek, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2005, s. 269, 288.

228 Por. C.S. Bartnik, Personalizm, s. 270; tenze, Historia filozofii, s. 491.

229 Por. M.A. Krapiec, Ja - czlowiek, s. 272, 273.
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dezafirmacji przez negacje prawdy?’. Pierwszorzedne dobro osoby to zatem

prawda, ktérej dobro¢ ujawnia sie w jej normatywnosci (kategorycznosei)®.
Tak jak nie nalezy redukowaé¢ osoby do tego, co moze stanowi¢ jej dobro,
tak nie wolno nie afirmowac dobra, bez ktérego pelna afirmacja osoby oka-
zalaby sie niemozliwa, a wiec pierwszorzednie dobra bedacego prawda o jej
godnosci®?.

Tomisci egzystencjalni wskazuja, ze dla przebiegu procesu decyzyjnego,
z ktorego wylania sie dzialanie komunikacyjne, istotne sg relacje dialektycz-
nego warunkowania sie¢ intelektu i woli osoby, dlatego przyjrzymy sie blizej
roli sad6éw rozumu praktycznego w akcie decyzji moralnej z perspektywy
tego kierunku filozoficznego. Poszczeg6lnym ustaleniom intelektu w zakresie
poznawanych tresci bytowych zawsze odpowiadaja ustosunkowujace sie do
nich odniesienia woli. Powiazane akty tych znamionujacych osobe wladz psy-
chiczno-duchowych osiagajg ostatecznie jednos$¢ 1 harmonijng, catosé w akcie
decyzji jako rezultacie dokonujacego sie miedzy nimi sprzezenia. W procesie
decyzyjnym intelekt postuguje sie poznaniem fronetycznym bedacym aktem
rozumu praktycznego 1 majacym zdeterminowaé osobe do podjecia jednost-
kowej decyzji w konkretnych i zmieniajacych sie okolicznosciach zycia. Jest
ono poznaniem konkretnym tego, co jeszcze nie istnieje, ale co ma na sku-
tek dzialania osoby jako jej przyczyny sprawcze] zaistnieé, z czym wiaze sie
takze moment moralny aktu decyzyjnego. Akt ten staje sie doswiadczeniem
etycznym osoby odpowiedzialnej za czyn bedacy wyrazem jej realnego spraw-
stwa. Sad rozumu praktycznego winien by¢ zgodny z sadem teoretycznym
informujacym nas o koniecznosciowych, uniesprzeczniajacych i niezmien-
nych elementach natury danego bytu. Nieodzowna jest bowiem mozliwie
pelna znajomosé natury i celu danego bytu, ktéry ma staé sie przedmiotem
naszego dzialania. Poznanie teoretyczne stanowi wigc podstawe poznania
praktycznego. Zawiniona niezgodnos¢ sadéw rozumu praktycznego z sadami
rozumu teoretycznego stanowi istote wewnetrznego znieprawienia czlowieka.
W procesie decyzyjnym przedmiotem naszego wyboru jest nie tyle chciane
przez wole dobro, ile sad praktyczny wylaniajacy sie z poznania fronetyczne-
go, ktérym sie dobrowolnie wigzemy 1 ktory ukierunkowuje nas do inicjacji
okreslonego dzialania. Finalnie wola osoby ulega zdeterminowaniu sgdem
praktycznym intelektu, ale to ona dokonuje wyboru, ktéry ze sformulowanych
sadow praktycznych stanie sie sadem ostatecznie wiazacym osobe. Na tym
polega autodeterminacja woli, przez ktéra najpelniej aktualizuje sie autono-

230 Por. C.S. Bartnik, Personalizm, s. 283.
2L Por. K. Krajewski, Prawda jako podstawa etyki w mysl Ksiedza Tadeusza Stycznia,
s. 143.

22 Por. A. Lekka-Kowalik, Nauka i etyka nauki. Owoce wigéqcej mocy prawdy, s. 164.
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mia moralna osoby. Wybor owego ostatecznego sadu praktycznego stanowi
konstytutywny moment wolnosci woli jako jej cechy koniecznej. Obranie
finalnego determinantu intelektualnego dokonuje sie w obszarze wsobnosci
osoby 1 oddziatuje na jej zewnetrze posrednio przez spelnione dzialanie. Nawet
jesli nie zostanie ono uzewnetrznione, to w postaci §wiadomego 1 wolnego
aktu decyzyjnego juz zrealizowalo sie we wnetrzu osoby, a tym samym jest
czynem moralnym. Dla tomizmu egzystencjalnego przedmiot woli 1 pozadania
osoby to dobro, z kolei nurty personologii, positkujace sie metods fenome-
nologiczng, (np. personalizm etyczny T. Stycznia), przedmiotem woli czynig
prawde, a w konsekwencji wolnos¢ woli, czyli autonomie moralna podmiotu,
upatruja w samozwigzaniu sie osoby poznang przez intelekt prawdsg, ktéra
stanowi jej najwyzsze dobro, co jest rozwigzaniem najblizszym naszemu sta-
nowisku filozoficznemu?*.

Wolnosé personalna, wskazujaca na sfere wsobnosci podmiotu moralnego,
nie oznacza jedynie pasywnej niezaleznosci wewnetrznej osoby, ale przede
wszystkim aktywnos$é wyboru pomiedzy inicjacja dzialania komunikacyjnego,
a jego zaniechaniem, dang trescig czynu komunikacyjnego, a jego inng ewentu-
alno$cia tematyczna, co w rezultacie sprowadza sie¢ do antynomii dochowania
wiernosci afirmowanej prawdzie lub jej zaprzeczenia®*. W istocie wolnosciowe;j
natury woli jako wladzy niematerialnej osoby tkwi czynnik autodeterminizmu
w prawdzie okreslajacy jej zdolnosé dokonywania wyboru i dziatania®>. Totez
wola determinuje samg siebie przez prawde, ktorej podlega®’. Innymi stowy
jako wladza duchowo-psychiczna o specyfikacji intelektualno-pozadawcze;j
jest zdeterminowana przez swdj przedmiot formalny, czyli prawde identyfi-
kowang w sadzie rozumu praktycznego, w stosunku do ktérej nie posiada
ona wewnetrznej wolnosci, przez co nie moze pozosta¢ wobec niej obojetna,
lecz musi zajaé okreslone stanowisko".

233 Por. M.A. Krapiec, Ja - cztowicek, s. 288-292, 300, 301, 315, 316; T. Styczen, Na
poczatku byta prawda. U genezy pojecia osoby, s. 90, 91; tenze, Normatywna moc
prawdy, czyli byc soba to przekraczac siebie (w nawigzaniu do Karola Wojtyty etyki
Jako antropologii normatywnej), s. 90, 91.

Por. W. Granat, Personalizm chrzesciyjariskr. Teologia osoby ludzkiej, Ksiegarnia
sw. Wojciecha, Poznan 1985, s. 98.

Por. tamze; P. Jaroszynski, Etyka - dramat Zycia moralnego, w: Wprowadzenie do
filozofvi, M. Krapiec i inni, wyd. 2, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 535.

Por. W. Granat, Personalizm chrzescijariski. Teologia osoby ludzkiej, s. 98; W. Wojtyla,
Godnosé, prawda, mitos¢ — fundamenty personalizmu ks. Tadeusza Stycznia SDS,
s. 495.

Por. M.A. Krapiec, Ja - czlowiek, s. 284-286; T. Styczen, Byc sobag to przekraczaé
stebie. O antropologii Karola Wojtyty, s. 45—49.
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Dzialania komunikacyjne osoby koniecznos$ciowo nosza znamie jej pod-
miotowej racjonalnosci (samoswiadomosci i §wiadomosci innych bytow),
duchowosci 1 samoistnosci, jednosci 1 jedynosci, relacyjnosci 1 dialogicznosei,
a nade wszystko zdolnosci samostanowienia komunikujacych si¢ oséb, czyli
ich wolno$ci w prawdzie®®. Czyn komunikacyjny odkrywa zaréwno wartosé
ontyczng osoby, jak 1 wartosci w osobie, stajac sie zZrodlem i podstawa jej
hermeneutyki?®. Persona medialis, odstaniajac w relacjach komunikacyjnych
dynamizm swojej podstawowej struktury prozopoicznej — racjonalng i wolng
wole, ujawnia porzadek personalny wlasnej bytowosci 1 jego zwiazanie z prawda,
ontyczng i epistemiczna?**’. Stwierdzenie i uznanie prawdy w aktach poznania
sadowego o jakimkolwiek przedmiocie jest réwnoczesnie aktem samopozna-
nia osoby jako podmiotu moralnego odpowiedzialnego za afirmacje prawdy
i respektowanie jej mocy normatywnej*!.

Czyn komunikacyjny przynalezy wylacznie osobie, ktéra w nim sie tema-
tycznie spetnia i aktualizuje swojg relacyjna bytowos$é**2. Jedynie dziatanie oso-
by jest istotnie czynem ze wzgledu na tylko jemu wlasciwy, konstytuujacy go
aspekt moralnosci, niebedacy specyfikacja zadnego dziatania spelnianego przez
byty niepersonalne*?. Czyn ten, stanowiac rownoczesnie dziatanie somatycz-
ne, psychiczne i duchowe, tematyczne 1 dazeniowe, wolitywne i intelektualne,
wykazuje strukture prozopoiczng adekwatng do wielowymiarowej bytowosci
osoby?**. Na czyn komunikacyjny sktadajg sie zatem immanentne akty osobo-
we: poznanie (ujecie sensu, istoty rzeczy), wola (wartosciowanie przedmiotu,
stwierdzenie prawdziwosci) i dziatanie (kulturotwéreze przekazywanie sensu),
ktore osoba transcenduje przez swojg duchowosé i racjonalnosé*s. Persona
medialis w akcie podmiotowania swoich dzialarn komunikacyjnych nie utoz-

238
239

Por. T. Styczen, Wolnosé w prawdzie, s. 85, 86.

Por. K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
1982, s. 74.

Por. K. G6zdz, Teologia cztowieka. Z najnowsze) antropologiv cztowreka, s. 151.
Por. K. Krajewski, Prawda jako podstawa etykr w mysli Ksiedza Tadeusza Stycznia,
s. 145; J. Frydrych, Intelektualizm w etyce Tadeusza Stycznia, s. 193; T. Styczen,
Dlaczego Bog chlebem? Etyka a teologia moralna. Miedzy doswiadczeniem winy
a Objawientem Odkupiciela, s. 113, 114; tenze, Wiara © rozum wspdotodpowiadaja
na pytanie: ,Kim jestem?”. Refleksje wokot encykliky ,Fides et ratio”, w: tegoz, Ro-
zum 1 wiara wobec pytania: Kim jestem?, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2001,
s. 202.

Por. C.S. Bartnik, Personalizm, s. 257, 258; tenze, Szkice do systemu personalizmu,
s. 63.

Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, w: tegoz, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
red. T. Styczen i inni, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2011, s. 59, 60.

24 Por. C.S. Bartnik, Personalizm, s. 257; tenze, Osoba, s. 14.

5 Por. K. G6zdz, Teologia cztowicka. Z najnowszej antropologii cztowieka, s. 188, 189.
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samia si¢ z nimi 1 choé jest immanentnie obecna w swoich aktach jako ich
sprawca, to réwnoczesnie je transcenduje, zachowujac wzgledem nich realng
ré6znice bytowa?*’. Oznacza to, ze uposazenie bytowe osoby nie moze zostaé
w pelni wyrazone i do korica oddane czy to w pojedynczym czynie komuni-
kacyjnym, czy to we wszystkich jej dzialaniach medialno-komunikacyjnych
sumarycznie ujetych, poniewaz jest ona niejako ponad tym, co sam w sobie
stanowi realizowany przez nig akt komunikacji i wynikly z niego rezultat®".
Osoba nie moze by¢ wiec sprowadzona do swojego sprawczego dziatania ani
tym bardziej zréwnana z jego efektem finalnym (transcendencja pionowa —
K. Wojtyta). W konsekwencji afirmacja godnosci osobowej polega na posta-
wieniu cztowieka ponad tym wszystkim, co jest od niego w jakikolwiek sposéb
pochodne®®. Przez transcendencje wlasnej bytowosci w czynach komunikacyj-
nych osoba odkrywa i poglebia zrozumienie swojej wsobnej podmiotowosci,
odstaniajacej jej prozopoiczng jedynosé i ostateczng nieprzekazywalnosé?*.
Transcendencja ta jest samozaleznoscig czlowieka od prawdy®*. Wol-
nos¢ nie stanowi zatem czystej niezaleznosci lub zaleznosci osoby jedynie
od siebie samej, lecz zawsze jest samozaleznoscig od poznanej i afirmowane;j
prawdy, czyli polega na transcendowaniu osoby ku prawdzie*!. W owym
akcie autotranscendencji, a wiec przekraczania wlasnego ,ja” w kierunku
prawdy 1 poddania, niejako podporzadkowania si¢ prawdzie, nie dowol-
nie konstruowanej, ale odkrytej w porzadku bytowym jako niezaleznej od
czlowieka, zasadza sie istota wolnosci persona medialis®®?. Przekraczanie
przez czlowieka wlasnego ,ja” w strone prawdy jest typowym wylacznie dla
niego aktem transcendencji ,do wewnatrz” jego podmiotowosci, mozliwym
jedynie dzieki koniecznym strukturom osobowym, tj. samostanowieniu, na
ktore sktada sie samoposiadanie i samopanowanie osoby?. Respekt wobec
afirmowanej prawdy i jej wierna realizacja w prawdoczynnym dzialaniu ko-
munikacyjnym (medialnej antropopraksji) to zar6wno aktualizacja wolnosci

26 Por. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, s. 311, 312.

27 Por. A. Maryniarczyk, Aktualnosé tomizmu, w: M. Krapiec i inni, Wprowadzenie do
filozofiw, wyd. 2, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 729.

28 Por. K. Wojtyla, Cztowick jest osoba, s. 418.

29 Por. K. G6zdz, Teologia cztowieka. Z najnowszej antropologii cztowieka, s. 208.

250 Por. T. Styczeni, Byé sobq to przekraczac siebie. O antropologii Karola Wojtyly, s. 49.

%L Por. tamze; T. Styczen, Na poczatku byla prawda. U genezy pojecia osoby, s. 91;

tenze, Wiara i rozum wspotodpowiadaja na pytanie: ,Kim jestem?”. Refleksje wokot

encykliki , Fides et ratio”, s. 158.

Por. T. Styczeni, Normatywna moc prawdy, czyli byc sobg to przekraczaé siebie (w na-

wiqzaniu do Karola Wojtyly etyki jako antropologii normatywnej), s. 90-92.

Por. K. Krajewski, Od Karola Wojtyly ,normatywne) mocy prawdy” do idei etyki

Jako antropologiz normatywne) @ filozofiv pierwszej, s. 176.
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osoby, jak 1 tematyzowanie jej tozsamosci, samospelnienie 1 samowyzwolenie
osobowej podmiotowosci®*. Afirmacja prawdy w asercji sadu poznawczego jest
przezyciem osobowotworczym w tym znaczeniu, ze konstytuuje ono w czlo-
wieku jako bycie osobowym (suppositum personale) samodoswiadczenie jego
osobowej podmiotowosci (ego personale), dzieki czemu osoba nie tylko jest
podmiotem, ale takze §wiadomie przezywa swg podmiotowosé i rozpoznaje
swoja godnosé®?. Przez akt afirmacji prawdy dokonuje sie w obszarze wsob-
nosci osoby jej wlasna personofania, poprzez ktéra uzyskuje ona dostep do
swojej podmiotowosci. Owa personofania jest samopoznaniem osoby jako
podmiotu moralnego.

Tym niemniej dostep poznawczy do natury osobowej drugiej strony proce-
su komunikowania wiedzie nie tylko przez wsobny wglad partnera inicjujacego
relacje komunikacyjng w jego wewnetrzng strukture podmiotowa, ale takze
przez analize dzialann komunikacyjnych interlokutora, ktérych eksplanacja
umozliwia posrednie poznanie zapodmiotowujacej je subsystencji jazniowe].
Jest to poznanie niejako .,z zewnatrz” drugiego podmiotu osobowego uczest-
niczacego w relacji komunikacyjnej, zorientowane na esencjalng 1 jazniowsg
tresé jego bytowosci®®®.W czynach komunikacyjnych i poprzez nie dokonuje
sie oglad osoby®”. Jak wyzej zauwazyliSmy, persona medialis ma zdolnosé do
poznania wlasnej jazni jako samodzielnie istniejacego podmiotu na drodze
bezposredniego doswiadczenia wewnetrznego (wsobnego), ktére otwiera jej
dostep poznawezy do godnosciowej struktury ontycznej interlokutora®®.
Dzieki owemu poznaniu wewnetrznemu osoba staje sie samoswiadoma eg-
zystencjalnej 1 godnosciowe] strony wlasnej bytowosci oraz podmiotowania
jako sprawca swoich aktéw komunikacyjnych — istnieje jako podmiot w akcie
podmiotowania®®.

U podstaw osobowej struktury samostanowienia lezy doswiadczenie mo-
ralnosci jako istotnego elementu czynu komunikacyjnego osoby. Wylacznie
dziatanie w pelni §wiadome jest czynem osoby, w ktérym kazdorazowo nie-
powtarzalnie przezywa ona moralny i bytowy fakt ,ja dzialam”. ,Dzialanie”
podmiotu, bedace w swej istocie czynem osoby, rézni sie bowiem od tego, co

%4 Por. T. Styczen, Normatywna moc prawdy, czyli byé sobg to przekraczac siebie

(w nawiqzaniu do Karola Wojtyly etyki jako antropologii normatywnej), s. 90-92;
K. Krajewski, Od Karola Wojtyly ,normatywnej mocy prawdy” do idei etyki jako
antropologii normatywnej @ filozofiv pierwszej, s. 169.

%55 Por. tamze, s. 172, 173.

26 Por. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, s. 312.

27 Por. J. Jeczen, Komunikacja ogladem osoby, w: Media w wychowaniu chrzescijar-
skim, red. D. Bis, A. Rynio, Wydawnictwo KUL, Lublin 2010, s. 212.

28 Por. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, s. 311, 312.

29 Por. tamze.
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jedynie ,dzieje sie” w podmiocie. Owym elementem odrézniajacym te dwa
wskazane fakty bytowe jest wlasnie samostanowienie osoby. Na jego strukture
sklada sie sprawczosc osoby 1 odpowiedzialnosé za realizowane dziatanie. Im
wyzsza Swiadomosé przyczynowosci sprawcze] dziatania 1 odpowiedzialno-
Sci za dokonywany czyn, tym wyrazniej osoba przezywa samostanowienie.
Wyzszy poziom §wiadomego przezycia samostanowienia z coraz wieksza
intensywnoscig uwyraznia odpowiedzialno$é podmiotu za wlasna sprawczosé.
Uchwycona wewnetrzna zalezno$¢ pomiedzy samostanowieniem 1i jego ele-
mentami skladowymi wyznacza osobowg dojrzalos¢ czynu. Samostanowienie
realizuje sie przez akty woli, jednak nie utozsamia si¢ wprost z nimi, poniewaz
struktura ta jest wlasnoscig calej osoby. Wola stanowi przypadlosé substancji
osobowej, z kolei samostanowienie przynalezy do bytowosci osoby nie jako
przypadlosé, lecz struktura konstytutywna. Z tej racji wolno$é okreslana
przez samostanowienie nie jest jedynie wolnoscig woli, lecz wolnoscig calego
podmiotu osobowego, choé¢ dokonuje sie ona poprzez dynamike aktéw woli-
tywnych. Czlowiek, ustosunkowujac sie aktem woli wzgledem danej wartosci,
jednoczesnie sam skierowuje sie ku wlasnej podmiotowosci, stanowiac o sobie
samym 1 o moralnej wartosci swojej osoby. Osobowa struktura samostano-
wienia dalece przekracza zatem pojecie sprawczosci dziatania i odnosi do
specyficznego do§wiadczenia dynamizmu czlowieka w jego zlozonosci, w kté-
rym osoba, bedac podmiotem, réwnoczesnie przezywa siebie jako przedmiot
swojego dziatania. Struktura samostanowienia jest wiec niejako nadsynteza
samoposiadania 1 samopanowania: osoba stanowi o sobie, gdy samg siebie
posiada 1 nad sama sobg panuje lub — innymi stowy — jest przez siebie samg
posiadana i podlega wlasnemu panowaniu. Doswiadczenie samostanowienia
otwiera z kolei perspektywe przyslugujacej tylko osobie zdolnosci uczynie-
nia z siebie bezinteresownego daru dla drugiego w czynie komunikacyjnym.
Z tego to wzgledu czyn komunikacyjny osoby, w ktérym dzieki aktom woli
spelnia sie stanowienie podmiotu o sobie samym poprzez posiadanie siebie
1 panowanie nad soba, umozliwia wglad w osobowg strukture bytowa. W sa-
mostanowieniu zawiera sie bowiem istota czynu osoby?%.

Osoba komunikujaca sie medialnie jest podmiotem integralnie taczacym
w sobie osobowos$é psychiczna, dosiegalng poznawczo przez akty swiadomosci
emanowane z jazni 1 ujawniane w warstwie tre§ciowo-poznawcznej dziala-
nia komunikacyjnego, oraz osobowo$é etyczna, empirycznie weryfikowalna,

260 Por. K. Wojtyla, Osobowa struktura samostanowienia, w: tegoz, Osoba i czyn oraz

imne studia antropologiczne, red. T. Styczen i1 inni, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 2011, s. 425-432; tenze, Transcendencja osoby w czynie a autoteleologia
cztowieka, w: tegoz, Osoba © czyn oraz inne studia antropologiczne, red. T. Styczen
i inni, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2011, s. 483, 484.
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w aktach wyboru wolnej woli, ktére z czynu komunikacyjnego konstytuuja
intersubiektywne do§wiadczenie etyczne®®. Osobowosci te nie stanowia dwéch
odrebnych podmiotéw, lecz wzajemnie sie warunkujac, wspotksztaltujg jedna,
integralng strukture bytows ludzkiej osoby w dynamizmie jej kulturotwoérczego
dziatania komunikacyjnego®”. Przez analize wymiaru osobowosci etycznej
dazy sie dzieki owej jednosci sfery poznawczej 1 moralnej do ujecia swiado-
mego 1 rozumnego podmiotu osobowego w jego samoswiadomych i1 wolnych
dziataniach zmierzajacych do afirmacji prawdy i dobra, a wiec w czynach
komunikacyjnych?%.

W kierunku prozopologii normatywnej
komunikowania medialnego - podsumowanie

Filozof nie tylko stwierdza fakt komunikacji, ale podejmuje wysitek po-
znawczy wyjasnienia tego faktu przez odnalezienie jego racji ostatecznych,
ktore wskaza réwniez na jego istote. Od fenomenologicznego opisu doswiad-
czenia etycznego nalezy w duchu Husserlowskim przej$é do metafizyczne;j
interpretacji, stawiajac pytania o jego status ontyczny?*. Realne doswiadczenie
moze by¢ sensownie 1 adekwatnie ttumaczone jedynie przez realne racje wy-
jasniajace®”. Wskazanie transcendentalno-idealistycznej racji jako warunku
tego, co doswiadczamy jako realne, nie prowadzi do uniesprzecznienia po-
znania osobowego, ale wprost te sprzecznosé determinuje, a nawet a prior:
zaklada ja w wyjasnianym fakcie bytowym, poniewaz porzadek poznawczy ma
wynikaé z porzadku ontycznego. Nie tylko skutkuje to bledem poznawczym,
lecz uniemozliwia réwniez pelne przezycie doswiadczenia cztowieka, ktérego
szczegblnym rodzajem jest doswiadczenie etyczne®®. Konieczna staje sie zatem
realistyczna analiza wyjasniajaca, ktéra pozwoli nam udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie, jaka struktura bytowa czyni podmiot zdolnym do przezycia doswiad-

czenia moralnego oraz jaka wartosé nalezy temu doswiadczeniu przypisac¢®®.

261 Por. W. Granat, Osoba ludzka. Préba definicji, s. 206.

262 Por. tamze.

%63 Por. tamze, s. 211.

264 Por. J. Merecki, Tadeusza Stycznia objawienie osoby, s. 102.

265 Por. tamze.

266 Por. R. Buttiglione, Etyka jako wiernosé doswiadczeniu, thum. P. Mikulska, ,Ethos”
24(2011), nr 3(95), s. 130, 131.

267 Por. tamze.
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Racjg ostateczng komunikacji jest persona communicans, a jej istoty — per-
sonalnosé. Warunkéw realnosci 1 adekwatnosci komunikacji jako wydarzenia
w pelni prozopoicznego z konstytutywnym dla niego do§wiadczeniem etycz-
nym, zwlaszcza wolnosci osoby w afirmacji prawdy, nalezy poszukiwaé¢ w re-
alistyczne] metafizyce osoby bedace] nadsyntezg filozofii §wiadomosci i filozofii
bytu, gdzie pierwsza dostarcza intrasubiektywnych danych o podmiotowosci
osoby 1 jej doswiadczeniu wewnetrznym nieuchwytnych dla obiektywistycznej
analizy, z kolei druga pozwala dane te poddaé weryfikacji ich przedmioto-
wej waznoscl, intersubiektywnej kontrolowalnosci i komunikowalnosci oraz
przedlozy¢ ich realistyczng interpretacje®®®.

Persona medialis jest podmiotem racjonalnie wolnym. Ontyczna struk-
tura osobowa pozwala mu staé sie podmiotem moralnym. Potwierdza on
swojg racjonalng wolnos¢ w czynie komunikacyjnym, stanowigcym dla niego
szczegblne doswiadczenie etyczne, jesli kieruje sie stwierdzong 1 uznang przez
siebie prawda; w pierwsze] kolejnosci prawdg o wlasnej godnosci osobowe]
1 réwnorzednym statusie ontycznym osoby-przedmiotu relacji komunikacyj-
nej, a w dalszej — jakakolwiek prawda przedmiotows o jakosciowo odmienne]
tresci 1 wartosci, w tym réwniez dotyczaca bytéw pozapersonalnych i ich
stanéw faktycznych. Prawda ontyczna o wlasnej bytowo$ci osoby jest bowiem
nierozlacznie zwigzana ze stwierdzong przez podmiot prawda o danej rzeczy,
ktorej znieksztalcenie lub zaprzeczenie skutkuje odrzuceniem prawdy o osobie
poznajacego podmiotu®®. Dramat moralnosci osoby, czyli samodoswiadczenie
jej podmiotowosci moralnej, rozgrywa sie zatem na plaszczyznie poznania
podmiotu, dokonujacego samopoznania w relacji komunikacyjnej, a przez to
poznania drugiego osobowego ,ja’, oraz na Scisle zwiazanej ze sferg poznania
plaszczyznie jego wolnosci, poniewaz to w czynie komunikacyjnym podmiot
ten moze zrealizowaé wybor samego siebie lub samego siebie odrzuci¢ przez
afirmacje lub dezafirmacje drugiego osobowego ,ja’, z ktérym sie komuniku-
je’™. Wiedza moralna ukonstytuowana przez afirmacje prawdy jest warunkiem
mozliwym i koniecznym, ale nie jedynym 1 wylacznym, dziatania moralnego
podmiotu komunikacji, bowiem w akcie wolnej woli podmiot ten moze reali-

268 Por. J. Merecki, Tadeusza Stycznia objawienie osoby, s. 105; W. Starnawski, Ta-

Jemmnica osoby, s. 111, 112; 'T. Styczen, Normatywna moc prawdy, czyli byé sobg to
przekraczad siebie (w nawigzaniu do Karola Wojtyly etyki jako antropologii norma-
tywnej), s. 81, 82.

Por. , Dzisiejsze moralne zwyciestwo jutro moina przegrac...”. Rozmawiaja Rocco
Buttiglione @ ks. Tadeusz Styczeri SDS, s. 308.

Por. M. Borkowska-Nowak, Dramatis personae osnowq moralnosci w filozofii Tade-
usza Stycznia i Jozefa Tischnera, ,Ethos” 24(2011), nr 3(95), s. 217; T. Styczen, Byc
soba to przekraczac siebie. O antropologii Karola Wojtyly, s. 34.
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zowac¢ swoje dzialanie komunikacyjne wbrew prawdzie, ktora sie wewnetrznie
zwiazal, choé zgodnie z nig powinien postepowaé®’. Wowezas sprzeniewie-
rza si¢ samemu sobie. Jesli uznamy to za teze zblizong do intelektualizmu
etycznego, to jedynie w jego umiarkowanej wersji?’?>. Niewatpliwie jest to
stanowisko personalizmu etycznego, gdzie etyke traktuje sie jako antropologie
normatywna®’?, bedaca w istocie prozopologia normatywna, a taka chcemy
rozwija¢ w ramach medioznawstwa personalistycznego. Wzajemne bowiem
przenikanie sie problematyki etycznej 1 antropologicznej, a w rzeczy same;j
wzrastajace nasycenie etyki implikacjami antropologicznymi charakteryzuje
systemy filozoficzne o wysokim stopniu wewnetrznej integralnosci®™.

Silne skupienie uwagi owej prozopologii normatywnej na osobie-podmio-
cie relacji, z perspektywy ktorej rozpatrywana jest osoba-przedmiot relacji,
wydaje sie niezwykle przydatne w analizie komunikowania medialnego,
gdzie intersubiektywna relacja komunikacyjna pomiedzy jej podmiotem
i przedmiotem,/ przedmiotami jest zaposredniczona przez technologie medial-
no-komunikacyjne. Komunikowanie medialne utrudnia, a w przypadku jego
formy masowej wrecz uniemozliwia wzajemne poznanie uczestnikéw relacji
komunikacyjnej, przez co rodzi pytanie, czy podmiot w swoim do§wiadczeniu
etycznym, jakim jest akt komunikacji medialnej (w tym réwniez masowej),
jest w stanie odczytaé 1 zrealizowaé powinnosci moralne wynikle ze statusu
ontycznego osoby-przedmiotu lub os6b-przedmiotéw relacji komunikacyjne;.
Prozopologia normatywna jednoznacznie wskazuje, ze nie jest konieczne po-
znanie drugiej osoby w calej pelni jej bytowosci, poniewaz to w samopoznaniu
wlasnego osobowego bytu (swojej prozopoicznej wsobnosci), w rozpoznaniu
prawdy o godno$ciowe;j strukturze swojego ,ja’ 1 samozwiazaniu sie ta prawda,
podmiot inicjujacy relacje komunikacyjna ma dostep do prawdy o godnosciowe;j
strukturze ontycznej drugiego/drugich ,ja’, z ktérym/ktérymi komunikuje
sie W sposob zaposredniczony przez media, 1 moze przez stwierdzenie oraz
uznanie tej prawdy realizowaé¢ powinnosé afirmacji osoby-przedmiotu relacji

271
272
273

Por. J. Frydrych, Intelektualizm w etyce Tadeusza Stycznia, s. 202.

Por. tamze.

Por. T. Styczen, Etyka jako antropologia normatywna. W sprawte epistemologicznie
zasadnego 1 metodologicznie poprawnego punktu wyjscia etyki, czyli od stwierdze-
nia: ,jest tak” — ,nie jest tak” do naczelnej zasady etycznej, ,Roczniki Filozoficzne”
(45-46)1997-1998, nr 2, s. 5-38; tenze, Normatywna moc prawdy, czyli byc sobg
to przekraczac siebie (w nawigzaniu do Karola Wojtyly etyki jako antropologii nor-
matywnej), s. 86, 87; K. Krajewski, Od Karola Wojtyty ,normatywnej mocy prawdy”
do ider etyki jako antropologiv normatywne) ¢ filozofii pierwszej, s. 170-178.

214 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 60.
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w podejmowanym czynie komunikacyjnym?”®. W przezyciu prawdy o god-

nosciowe] strukturze wlasnego ,ja” staje sie dla mnie dostepna afirmacja
osobowego ,ja’ w drugim, z ktérym komunikuje sie medialnie?”. Oczywiscie
to doswiadczenie etyczne jest udziatem takze oséb-przedmiotéw relacji, kto-
re same stajg sie podmiotami komunikacji w relacji zwrotnej. Totez wglad
przez prawde we wsobnosé osoby-podmiotu relacji komunikacyjnej, przez
pryzmat ktorej dostepna jest bytowos¢ pozostalych uczestnikéw procesu
komunikowania na czele z ich powinno$ciorodng struktura godnosciows
osobowego ,ja’, czyni zasade nieusuwalnosci personalnosci i interpersonal-
nosci komunikowania medialnego realnym do$wiadczeniem etycznym kazde]
osoby komunikujacej sie medialnie. Nie stanowi ona zatem tylko zalozenia
a priori, ale realne doswiadczenie osobowe stron procesu komunikowania
medialnego, ktore to doswiadczenie jest konstytuowane przez realizacje ich
racjonalnej wolnosci w prawdzie.

Persona medialis w kazdym czynie komunikacyjnym samookresla przez
akt wolnego wyboru wsobna relacje pomiedzy samozaleznos$cig, 1 zwigzaniem
tej samozaleznoscei z prawda?”’. Tym samym podmiot komunikacji moze
w swojej] wolnosci zwiaza¢ sie poznang prawda i realizowac¢ wynikla z niej
powinnos$é moralng. Wéwezas dokonuje samospelnienia, zwlaszeza jesli jest
to prawda o godnos$ciowym wlasnym ,ja” lub réwnorzednym ontycznie 1 po-
winnosciorodnie drugim ,ja’. Jego bytowanie mozna wéwczas okreslié jako
,wolno$¢ w prawdzie”, poniewaz respektuje normatywna obowiazywalnosé
prawdy. Jest to pierwszy mozliwy wariant. Drugi polega na tym, ze podmiot
komunikacji moze pomimo stwierdzenia 1 uznania prawdy dziala¢ wbrew
niej 1 odrzucié wynikla z niej powinnosé moralng, a przez to zakwestionowac
normatywna moc prawdy. Jesli nie kieruje si¢ w dzialaniu komunikacyjnym
afirmowang przez siebie prawda, sprzeniewierza si¢ samemu sobie 1 wybiera
,2wolnosé w nieprawdzie”. W trzecim wariancie podmiot moze w ogéle odmo-
wié afirmacji samej prawdy 1 zwigzania sie nig w akcie wolnej woli. W tym
przypadku sprzeniewierza sie wlasnej godnosci osobowej nie przez to, ze
zaprzecza swoim dziatlaniem prawdzie, ktora sie zobowiazal, ale dlatego, ze

21 Por. M. Borkowska-Nowak, Dramatis personae osnowq moralnosci w filozofii Tadeusza

Stycznia v Jozefa Tischnera, s. 218.

Por. J. Frydrych, Intelektualizm w etyce Tadeusza Stycznia, s. 193, 194; T. Styczen,
Dlaczego Bog chlebem? Etyka a teologia moralna. Miedzy doswiadczeniem winy
a Objawieniem Odkupiciela, s. 118, 119; tenze, Normatywna moc prawdy, czyli byé
soba to przekraczac siebie (w nawigzaniu do Karola Wojtyly etyki jako antropologii
normatywnej), s. 88-92.

Por. M. Borkowska-Nowak, Dramatis personae osnowq moralnosci w filozofii Tade-
usza Stycznia 1 Jozefa Tischnera, s. 222; T. Styczen, Byc sobq to przekraczac siebie.
O antropologii Karola Wojtyly, s. 45—48.
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radykalnie odrzucil asercje aktu poznania sgdowego prawdy, juz u poczatku
niejako udaremniajac mozliwo$¢ prawdoczynnego dzialania komunikacyjnego.
Jest to najbardziej radykalna forma odrzucenia samego siebie jako osobowego
podmiotu moralnego, ktérego specyfikacje ontyczng stanowi bytowanie ku
prawdzie 1 w prawdzie. Osoba decyduje sie wéwczas na ,wolnosé bez prawdy”,
bedaca w istocie skrajna depersonalizacjy, bardziej radykalng od ,wolno-
$ci w nieprawdzie”. Osoby wybierajace ,wolnos¢é w nieprawdzie” zechcialy
przekroczy¢ prog afirmacji prawdy. Z kolei osoby bytujace w ,wolnosci bez
prawdy” nie przekroczyly nawet jej progu, co jest postawa charakterystyczna
dla czlowieka ponowoczesnego, ktoéry glosi, Ze nie interesuje go obiektywna
prawda 1 wystarcza mu osobiste przekonania. Pomimo Ze antropologia post-
modernistyczna odrzuca personalistyczng koncepcje czlowieka, to paradok-
salnie jego wybor ,wolnosci bez prawdy” okazuje sie wyborem osobowym,
radykalnym rozstrzygnieciem préby prozopoicznej, przed ktorg staje kazda
osoba, czyli dokonania samowyboru danej opcji bytowe] pomiedzy ,wolno-
Sciag w prawdzie”, ;,wolnoscig w nieprawdzie” 1 ,wolno$cig bez prawdy”. Choé
postmodernizm kontestuje osobows podmiotowosé moralng czlowieka, to ten
nie moglby podjaé decyzji o wyborze ,wolnosci bez prawdy”, gdyby nie byt
osoba. Wszelako przyjete przez niego rozstrzygniecie skutkuje jego etyczng
depersonalizacja 1 zaprzeczeniem wlasnej tozsamosci osobowej, a wiec skazuje
go na stan antyosoby, niemozliwy jednak bez osobowej konstytucji ontycznej.
Pod wzgledem ontologicznym podmiot ten wciaz pozostaje subsystentng
bytowoscig osobowa, jednak w wymiarze moralnym, duchowym, jazniowym
1 tematycznym dokonuje si¢ jego anihilacja w kierunku antyprozopoiczno-
Sci, czyli wewnetrznej dekompozycji jednosci bytu osobowego jako podmiotu
zdolnego do afirmacji prawdy w aktach poznania i jej realizacji w czynie
komunikacyjnym przez akty wolnej woli respektujace normatywna moc
prawdy®®. Jest to najbardziej dramatyczna w swoich nastepstwach odstona
antynomii wolnosci czlowieka ponowoczesnego. Proces personogenezy, czyli
wieloaspektowego, a przede wszystkim moralnego rozwoju prozopoicznego,
zostaje obarczony prawem ambiwalencji (bytu i niebytu, osoby i antyosoby,
dobra i zta, moralnosci pozytywnej i negatywnej), ktory osoba winna przez
afirmacje prawdy i1 dobra pozytywnie przezwyciezyé w prawdoczynnym dzia-

218 Por. C.S. Bartnik, Personalizm, s. 376; tenze, Personalizm jako system, s. 62; T. Sty-

czen, Na poczatku byla prawda. U genezy pojecia osoby, s. 89, 90; tenze, Wiara
1 rozum wspdtodpowiadaja na pytanie: ,Kim jestem?”. Refleksje wokot encykliks
SFides et ratio”, s. 163, 164, 182; tenze, Normatywna moc prawdy, czyli byc soba to
przekraczaé siebie (w nawiqzaniu do Karola Wojtyly etyki jako antropologii norma-
tywnej), s. 91.
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tlaniu komunikacyjnym?™. Jej czyn jako swiadome dzialanie jest bowiem dwu-
wartosciowy, bedac z natury ukierunkowany osobotworczo, jednak z wolnej
woli czlowieka moze stac¢ si¢ przestrzenia jego wlasne] samodestrukeji, jak
réwniez dezafirmacji drugiego®".

Nalezaloby wskazac jeszcze czwarty wariant — ,wolnosci w iluzji prawdy”,
dotyczacy osob, ktére z powodu blednie uformowanego sumienia uznaty za
prawde to, co jej nie stanowi, a wiec co faktycznie nie jest ani prawda on-
tyczng danego bytu, ani prawda epistemiczng (logiczna). W takiej sytuacji
osoba zwiazuje sie blednym przeswiadczeniem prawdziwosciowym i realizuje
rozpoznang w nim powinnos$é moralna®'. Jej doswiadczenie etyczne jest zatem
przezyciem iluzji prawdy.

Zgodnie z zalozeniami prozopologii normatywnej komunikowania me-
dialnego bez wzgledu na to, czy sumienie czlowieka poprawnie identyfikuje
prawde 1 jak w swej wolnosci osoba do niej sie ustosunkowuje, prawda sama
w sobie jest normatywna (powinnosciorodna), przez co rozumie sie, Ze praw-
dzie jako pierwszemu affirmabile zawsze przynalezy ze strony osobowego
podmiotu moralnego afirmacja propter se ipsam?2.

Nowe technologie komunikacyjne same w sobie sg etycznie neutralne.
Wprzegniete w decyzje prozopoiczne czlowieka staja sie nosnikami komu-
nikowanych senséw, etoséw 1 wartosci. To nie technologie medialne de-
personalizujg, czlowieka, ale on sam poprzez nie dokonuje tego aktu. Jesh
zechce rozpoznaé prawde o swojej godnosci osobowej 1 realizowa¢ wynikle
z niej powinnosci moralne, uzyska wéwczas dostep do réwnorzednej godno-
Sci partneréw relacji komunikacyjnej, a tym samym pozorna anonimowosé
komunikacji sieciowej 1 innych typéw komunikacji medialnej nie stanie mu
na przeszkodzie, by dokonaé¢ aktu afirmacji interlokutora. Technologie okaza
sie niebywalym sprzymierzericem jego postawy afirmacji drugiego. Uzyskane
dzieki nim mozliwosci przekraczania ograniczen czasowo-przestrzennych
wykreujg nieosiagalne poza nimi warunki afirmacji oséb, ktérych spotka-
nie w rzeczywistosci realnej nigdy nie doszloby do skutku. Stang sie owym

219 Por. C.8. Bartnik, Osoba ludzka w teologii katolickiej, w: tegoz, Osoba i personalizm,

Wydawnictwo Standruk, Lublin 2012, s. 28; tenze, Personalizm jako system, s. 61;
tenze, Personalizm jako system. Omowrenie wyktadu, s. 70.
280 Por, C.S. Bartnik, Metafizyka osoby — wyktad, s. 41, 42.
21 Nawet w przypadku bledu poznania mamy nadal zawsze do czynienia z domnie-
maniem obiektywnej prawdy ze strony poznajacego”. T. Styczeni, Wolnosé z praw-
dy zyje. Wokot encykliki ,Veritatis splendor”, w: tegoz, Wolnosé w prawdzie, red.
K. Krajewski, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2013, s. 201.
Por. J. Frydrych, Intelektualizm w etyce Tadeusza Stycznia, s. 195; T. Styczen,
Dlaczego Bog chlebem? Etyka a teologia moralna. Miedzy doswiadczeniem winy
a Objawieniem Odkupiciela, s. 117, 118.
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sprzymierzencem takze wéwczas, gdy osoba przez komunikacje nieprawdy
bedzie dazyé do odrzucenia drugiego. Komunikacja nieprawdy nie jest bez-
osobowym przekazem irracjonalnych senséw i klamliwych iluzji, poniewaz
wybor zla jest zawsze wyborem osoby. Zmediatyzowany dramat dezafirmacji
drugiego moze by¢ rozegrany wylacznie przez osobe. Zaposredniczona przez
technologie interpersonalno$é komunikowania medialnego w niczym nie
umniejsza konstytuujacej go prozopoicznosci.

W niniejszym studium przedstawilismy zwiazek czynu komunikacyjne-
go osoby z jej rozumna wolnos$cig jako samozwigzaniem sie prawda. Jest to
zaledwie jeden — cho¢ zasadniczy — wymiar z wielowarstwowej struktury
dziatania komunikacyjnego czlowieka, w ktorej wyraza sie jednosé 1 zarazem
zfozono$é jego przygodnej bytowosci®®. Juz sam przebieg procesu decyzyjnego
prowadzacy do inicjacji czynu komunikacyjnego ma wieloaspektowy charak-
ter. Nie podjelismy przykladowo zagadnienia wplywu doznan afektywnych
(uczué cielesnych, zmystowych i duchowych) na akt decyzyjny osoby oraz
oddziatywania nan innych czynnikéw pozaracjonalnych (przedswiadomych,
podswiadomych, inklinacji itp.) i determinantéw materialnych?*. Nie po-
zwolily nam na to ograniczenia formalne tego przedlozenia. Wszelako ich
rozpatrzenie jest konieczne dla pelnego ogladu rozwazane]j problematyki, a co
najwazniejsze — unikniecia blednego zawezenia osoby w jej akcie decyzyjnym
1 dziataniowym tylko do duchowej strony jej podmiotowosci z pominieciem
niemniej waznego uposazenia psychicznego i materialnego bytu ludzkiego
oraz odmiennych od intelektualnego form poznania®. Z tego wzgledu usilnie
podkreslamy, ze przeprowadzone przez nas analizy nie wyczerpuja calosci
faktu bytowego 1 moralnego, jakim jest czyn komunikacyjny persona medialis,
lecz rozmyslnie zostaly ograniczone do glebszego studium jego wybranego,
wyze] zakreslonego aspektu, zawartego u poczatku naszych badan w pytaniu
badawczym: Co jest warunkiem prawdoczynnego dziatania komunikacyynego
0soby w mediosferze? Odpowiedz na to pytanie w pelni ujawnia prozopoicznosé
komunikowania medialnego, w ktorej upatrujemy jego ontyczna zasade. Na
podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzamy, ze warunkiem prawdoczyn-
nego dziatania komunikacyjnego osoby jest realizacja jej ,wolnosci w prawdzie”.

23 Por. M.A. Krapiec, Ja - cztowiek, s. 274.
284 Por. tamze, s. 293-298, 312-317.
25 Por. tamze, s. 293.
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Nasze rozwazania chcemy zakoriczyé analiza filmu pt. Sala samobdjcow
w rezyseril Jana Komasy, bedacego szczegdlnie wdzigcznym przykladem
wplywu nowych technologii medialno-komunikacyjnych na relacje miedzy-
osobowe. Pomoze nam to uzupelni¢ wypracowane zatozenia prozopologiczne
o konieczne ustalenia ontologiczne komunikacji sieciowe]. Dazymy bowiem do
okreslenia nowej kategorii realno$ci bytowania persona medialis komuniku-
jacej sie w sieci 1 poprzez sie¢ internetows, a zatem kategorii umozliwiajacej
dokonanie bardziej adekwatnego opisu zmediatyzowanych warunkéw zycia
uzytkownikéw nowych mediéw od tego, ktéry bylibySmy w stanie sformulo-
waé, wykorzystujac dotychczas obowiazujace w filozofii klasycznej kryteria
realnosci bytu niewystarczalne nie tylko do eksploracji rzeczywistosci elek-
tronicznej, ale przede wszystkim do egzystencji osoby przezywanej na styku
rzeczywistosci wirtualnej 1 pozasieciowe]. Ta wlasnie egzystencja rozgrywajaca
sie na granicy tych dwu rzeczywistosci stanowi przedmiot naszego szczegol-
nego zainteresowania 1 przynagla nas do przemyslenia warunkéw realnosci
bytowania realizujacego sie na rozdrozu $§wiata wirtualnego 1 pozasieciowego.
Doswiadczenia prozopoiczne gléwnego bohatera Sali samobdjcow, nastoletnie-
go Dominika, uzasadniaja préoby wskazania nowych warunkéw realnosci bytu,
ktére moga przerzucié¢ pomost pomiedzy swiatem wirtualnym i rzeczywistoscig
pozasieciowa, bytowoscig elektroniczna, intencjonalng i pozapsychiczng oraz
dostarczaja niezbednych danych do rozpoznania podjetej kwestii.

Przez nowg kategorie realnosci bytu chcemy uchronié osobe komunikujaca
sie medialnie od dezintegracji jej bytowosci, kontradyktoryjnej parcjalizacji jej
podmiotowego doswiadczenia prozopoicznego na to, co w nim wirtualne i co
pozasieciowe, a tym samym odrzucié koncepcje catkowitego zdeterminowania
jej dziatania 1 myslenia przez technologie medialne i wykreowane przez nie
tzw. §wiaty nierealne w oderwaniu od ciaglosci jej osobowe] egzystencji, a wiec
tego, co dzieje sie z osobg 1 w osobie w warunkach rzeczywistosci pozasiecio-
wej. Osoba bowiem wnosi w $§wiat wirtualny wszystkie swoje dotychczasowe
zasoby nabyte poza siecig 1 to one stanowia podstawe tego, jak przezywa
swoja relacyjna bytowos$é w przestrzeni medialno-wirutalnej. Nieuwazni ob-
serwatorzy mogg stereotypowo uznaé Sale samobdjcow za doskonaly przyklad
depersonalizacji, a wrecz zniewolenia uzytkowania nowych mediéw, ktérego
figura jest filmowy Dominik, przez jego drugie, nierealne zycie prowadzone
w sieci, rzekomo calkowicie oderwane od tzw. realnej rzeczywistosci. Stad
juz bardzo prosta droga do negacji, a wrecz demonizacji nowych technologii
komunikacyjno-medialnych.
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Dwie istotne sceny filmu, wprowadzajaca i wiericzaca, rozgrywajg, sie
w operze. Jest to znakomite zZrédlo inspiracji dla personalisty, ktére potwier-
dza nasza intuicje personalistyczng, by spojrzeé¢ na kategorie realnosci bytu
w komunikacji sieciowe] przez pryzmat relacji prozopoicznej 1 kuosobowe;.
W najstarszym rozumieniu osoby, siegajacym tradycji starogreckiej, uyymowano
pod pojeciem prosopon maske uzywang przez aktora w dramacie antycznym.
Owa maska byt znakiem oblicza osoby. Tym torem personofanii osoby w jej
obliczu poszly nurty filozofii dialogu, zwlaszcza w jej polskiej wersji wypra-
cowanej przez Jo6zefa Tischnera w jego autorskiej filozofii dramatu®’. P6zniej
grecki termin prosopon nie oznaczal juz tylko maski, ale role dramatyczna?®’.
W Sali samobdjcow identyfikujemy kilka scen prozopoicznych w rozumieniu
antycznej tradycji teatrologiczno-prozopoicznej, zwlaszcza filozofii stoickiej?®.
Kazde pokolenie ma swoja, scene 1 swoje media — pokolenie rodzicéw Domi-
nika korzysta ze starego medium opery, nie rezygnujac przy tym z proby
kontaktu ze sceng nowych mediéw, ktoéra jednak jest dla nich zasadniczo
obca 1 niezrozumiala, z kolei pokolenie nastolatka przezywa swoje dramatis
personae przede wszystkim w teatrze nowych mediéw, starsze formy przekazu
traktujac jako przejaw folkloru i nierzadko przykrej koniecznosci.

Rodzice Dominika sa autorami wlasnych zyciowych sztuk, dramatycznie
odrebnych, rozgrywanych osobno. Nie znajduja czasu dla wspélnej sceny
malzerisko-rodzinnej. Nie sg jej nawet biernymi obserwatorami, a c6z dopiero
mowié o autorskiej roli majacej ksztattowaé ten dramat. Jesli dochodzi do ich
wspolnego wystepu, to wylacznie po to, aby odegraé¢ przypisang im formalnie
role reprezentacyjna w sztuce drugiego, ktéra w istocie stanowi ich zycie
zawodowe 1 podlegle mu kontakty towarzyskie. Z koniecznosci troszczg sie
jedynie o materialng strone sceny zyciowej syna, catkowicie zaniedbujac jej
wymiar relacyjny 1 emocjonalny. Doswiadczenie dominacji rél zawodowych
rodzicéw w ich prywatnych sztukach zyciowych wywoluje w nastolatku doj-
mujaca samotnosé 1 skrajne wyobcowanie. Do pewnego stopnia jego potrzeby
emocjonalne sg kompensowane przez relacje réwiesnicze, te przezywane w oto-
czeniu szkolnym, jak réwniez te zachodzace w Srodowisku nowych mediéw.
Doswiadczenie emocjonalnej nieobecnosci rodzicéw 1 ostatecznie odrzucenia
przez grupe rowiesnicza, takze w jego zmediatyzowanej formie za posrednic-
twem komunikatoréw, stanowi dla nastolatka punkt wyjscia do radzenia sobie
w wirtualnej sali samobdjcow z wlasng samotnoscia 1 brakiem akceptacji. Bez
powstalego w rzeczywistosci pozawirtualnej deficytu zaspokojenia potrzeb

26 Por. J. Tischner, Filozofia dramatu, wyd. 2, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2012.
87 Por. C.S. Bartnik, Osoba, s. 12.
288 Por. tenze, Szkice do systemu personalizmu, s. 35.
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emocjonalnych i relacyjnych nie doszloby do takiego przebiegu doswiadczenia
egzystencjalnego Dominika w §wiecie wirtualnym z ostatecznym i decyduja-
cym skutkiem dokonanym w rzeczywistosci pozamedialnej. Wirtualne relacje
nawiazane za posrednictwem figur awataréw z osobami deklarujacymi posta-
wy suicydalne stanowia dla bohatera w pelni realne doswiadczenie i kreuja,
réwnie realnie przezywang przez niego bezpieczng przestrzen, w ktorej ujawni
on swoja osobowos¢, odstoni emocjonalne 1 relacyjne problemy z rodzicami
1 réowiesnikami, zaakceptuje odkrywana w sobie inno$¢ oraz zidentyfikuje sie
z wlasng tozsamoscia. Sa to relacje podejmowane nie tyle z awatarami, co
z osobami, ktére postugujg si¢ nimi w celach komunikacyjnych. Ich wirtualne
oddziatywanie na sposéb myslenia i1 przezywania siebie przez Dominika jest
réwnie realne, jak poczucie samotnosci i réwiesniczego odrzucenia w §wiecie
pozasieciowym. To wlasnie jawigca sie chlopcu owa autentycznosé problemow
egzystencjalnych pozostatych uczestnikéw wirtualnej sali samobdjcow 1 w tej
sali réwnie autentycznie przezywanych trudnosci czyni go tak podatnym na
perswazyjne oddziatywanie tych oséb.

Uwazamy, ze rzeczywistosé elektroniczno-wirtualna??, do§wiadczana przez
Dominika posrednio w formie wykreowanego, spersonalizowanego awatara
w wirtualnej sali samobdjcéw, jak réwniez w sposob blizszy relacjom bezpo-
srednim w mediach spolecznosciowych, ksztaltuje nowe warunki realizacji jego
bytowosci. Przedstawiciele filozofii klasycznej, zwlaszcza tomisci egzystencjalni,
mogg podniesé zarzut, ze prébujemy zaprzeczy¢ oczywistym réznicom wyste-
pujacym pomiedzy tzw. §wiatem wirtualnym i swiatem rzeczywistym, realng
bytowoscia osoby 1 skonstruowanym przez nig awatarem. Nic podobnego.
Z perspektywy oceny statusu ontycznego swiata pozasieciowego 1 wirtualnego
uznajemy odrebng specyfikacje ontyczng tych dwu rzeczywistosci. Réznice te
zachodzg na poziomie przedmiotowym. Z perspektywy jednak integralnosci
osoby 1 calosciowosci jej doswiadczenia egzystencjalnego dokonujacego sie
na styku obu analizowanych §wiatéw owe réznice przedmiotowe schodza na
dalszy plan, co nie oznacza, ze zostaja zatarte. W wymiarze podmiotowym
(osobowym) relacje zachodzace pomiedzy rzeczywistoscia wirtualng i pozasie-
ciowq, przebiegaja odmiennie od ich przeciwstawnego aspektu przedmiotowego
i nalezy je osadzi¢ na linii ciaglosci doswiadczenia prozopoicznego. Osoba
komunikujaca sie medialnie zachowuje bowiem ciaglosé swojej bytowosci

289 Dla naszych rozwazan poszerzamy desygnat tego pojecia, obejmujac jego zakresem

takze media spolecznosciowe. Przeglad stanowisk ontologicznych i epistemologicz-
nych dotyczacych ,rzeczywistosci wirtualnej”, ,$§wiata wirtualnego”, ,sfery wirtual-
nej” 1 sposobéw doswiadczania ich przez czlowieka zawiera praca P. Duchliiskiego,
Odstony doswiadczenia istnienia swiata realnego. Rozwazania wstepne, Wydawnictwo
WAM, Krakéw 2016, s. 281-305.
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w tych dwu odrebnych swiatach, tzw. wirtualnym i realnym, cho¢ w kazdym
z nich przezywa doswiadczenie egzystencjalne na sposéb dla nich wlasciwy,
przyjmujac adekwatne formy ekspresji wlasnej podmiotowosci. Realizacja
je] bytowosci w §wiecie pozasieciowym warunkuje sposéb aktualizowania
przez nia swojej egzystencji prozopoiczne] w §wiecie wirtualnym w ramach
kategorii bytowych dla niego dostepnych, a wiec takze przez figure awatara,
ktory réwniez doswiadeza stanéw emotywnych, podejmuje relacje intymne,
refleksywnie ocenia doznania i relacje z osobami spoza $§wiata wirtualnego. Nie
mozna zrozumie¢ doswiadczen osoby w rzeczywistosci wirtualnej dosieznych
poznawczo 1 przezywanych quasi-osobowo w kategorii awatara, nie uznajac
ich ciaglosei 1 uprzyczynowania przez wydarzenia skladajace sie na swiat po-
zasieciowy tej osoby. Podmiotowy wymiar swiata wirtualnego, zachowujacego
swoja specyficzng odrebnosé na poziomie przedmiotowym, stanowi kontinuum
Swiata pozasieciowego 1 rownorzednie z nim jest przestrzenia do$wiadczenia
osobowego uzytkownikéw sieci. Stany bytowe i zdarzenia dokonane w rzeczy-
wistosci elektroniczno-medialnej zaciagaja z kolei konsekwencje dla rozwoju
potencjalnosci osobowych, stanu §wiadomosci, samopoznania 1 ekspresji 0so-
bowosci czlowieka mediéw w swiecie pozasieciowym. Oba swiaty wzajemnie
sie warunkuja. Pomiedzy nimi zachodzi sprzezenie zwrotne. Oba ksztaltuja
jedno dramatis personae gtéwnego bohatera filmu.

Uznanie swiata wirtualnego za gléwne 7Zrédlo probleméw Dominika,
o czym s przekonani jego rodzice, a na co wskazuje scena wyrwania przez
ojca kabli sieciowych z routera, jest catkowicie falszywe. Rodzice, podziela-
jac taki poglad, zdejmuja, z siebie odpowiedzialno$é za zaniedbania wycho-
wawcze, brak fizycznej 1 emocjonalnej obecnosci w zyciu syna, ktérego tak
naprawde nie znajg. Nie potrafia bowiem w rozmowie z psychiatra wskazac
ulubionych lektur chlopca, gléwnych zainteresowan, scharakteryzowaé jego
grupy réwiesniczej 1 sylwetki przyjaciol. Nie orientujg sie nawet, ze ich syn
przez dziesie¢ dni nie opuszczal swojego pokoju. Ponadto nie maja czasu na
dlugotrwala terapie, a kryzys psychiczny syna rozpatruja w gtéwnej mierze
jako problem wizerunkowy rodziny, niepotrzebny pretekst plotek z powodu
nieprzystapienia przez niego do matury, co moze zaszkodzié¢ ich karierze
zawodowej. Doswiadczenie bliskosci, zrozumienia i akceptacji, ktore stalo sig
udziatem bohatera w rzeczywistosci wirtualnej, okazalo sie bardziej realne
od jakosci relacji, ktore ksztattowali z nim rodzice w §wiecie pozasieciowym.
Trudno jest tak naprawde rozstrzygnac¢ ostatecznie problem, czy samobdj-
stwo chlopca zostalo sprowokowane przez uczestnikéw sali samobdjcéw, choé
poczatkowo on sam dystansowal sie od postaw suicydalnych w relacji z nimi,
stopniowo jednak im ulegajac, czy tez wsparcie, jakie od nich otrzymalt,
faktycznie jedynie opéznilo jego decyzje o samobdjstwie. To bowiem brak
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kontaktu z cztonkami rodziny z sali samobojcéw, jak sam ich okreslil, 1 dalej
nierozwiazane problemy relacyjne z rodzicami byly bezposrednia przyczyna
kryzysu suicydalnego Dominika. Postawiona teza moze budzi¢ kontrowersje
1 eskalowa¢ emocje, dlatego zawiesmy jej dalsze uzasadnienie i przejdzmy do
rozstrzygnieé ontologicznych.

Teoria bytu wypracowana w ramach personalizmu uniwersalistycznego
miesci w sobie cztery istotne ustalenia ontologiczne przydatne w sformulo-
waniu nowej kategorii realnosci bytu w komunikacji sieciowej:

* osoba jest relacjg substancjalna,

* byty pozapersonalne sg relacjg kuosobowa,

e byty kulturowe sa ponadto w relacji pochodnosci do intelektu osobowego
sprawcy,

* realne zatem jest to, co pozostaje w relacji do osoby>.

Rzeczywistosé wirtualna pod wzgledem przedmiotowym jest bytowoscia,
nie personalng, lecz prozopoidalna, czyli tworem kulturowym pochodnym od
osobowego intelektu jego sprawcy 1 bytujacym w relacji kuosobowej. Powziete
uwagi o rzeczywistosci elektroniczno-wirtualnej, zalozenia teorii bytu perso-
nalizmu uniwersalistycznego oraz catosciowos$é doswiadcezenia prozopoicznego
gléwnego bohatera filmu okreslaja nowa perspektywe rozumienia egzystencji
przezywanej przez osobe na styku swiata wirtualnego i pozasieciowego. Totez
nowe kryterium realnosci bytu, indywidualnie przezywanej we wsobnosci
podmiotu komunikacji, rozpoznajemy w realnosci doswiadczenia wirtualne-
go osoby 1 jego ontycznej jednosci z doswiadczeniami pozasieciowymi. Nie
jest to realno$é przedmiotowa $wiata wirtualnego, ale intrasubiektywna
1 interpersonalna realnosé podmiotowa doswiadczenn osoby w $wiecie elek-
troniczno-medialnym. W wymiarze podmiotowym rzeczywistosci wirtualna
1 pozasieciowa sg zatem réwnorzednie realne. Jest to realno$é¢ doswiadczenia
prozopoicznego ksztaltowana przez relacje interpersonalne zaposredniczone
w $wiecie wirtualno-medialnym 1 bezposrednie relacje intersubiektywne za-
chodzace w swiecie pozawirtualnym, pomiedzy ktérymi zostaje zachowana
ciaglo$é ontyczna bytowania osoby i jej doswiadczenia egzystencjalnego (w tym
zwlaszcza moralnego). W wymiarze prozopoicznym za realne uznajemy wiec
to, co oddziatuje na bytowosé osoby?!. W tym sensie nie tyle jest istotny

20 Por. C.S. Bartnik, Personalizm, s. 365—382; tenze, Szkice do systemu personalizmu,

s. b6—67; K. Guzowski, Personalizm jako system, s. 105.

Krzysztof Guzowski, omawiajac wypracowang na gruncie personalizmu uniwersali-
stycznego teorie poznania i ontologie, stwierdza: ,Dla personalizmu realne sg i rzeczy
materialne, i rzeczy myslne czy duchowe (gdyz jedne i drugie sa w szczegdlnej relacji
do bytu osobowego), co pozwala na dokonanie syntezy pogladow materialistow i ide-
alistow”. K. Guzowski, Personalizm jako system, s. 105. Sam twdrca tego systemu
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przedmiotowy status ontyczny $wiata wirtualnego 1 §wiata pozasieciowego,
ale ich wymiar podmiotowy, czyli to, w jaki sposdb obie te przestrzenie
bytowe nie tylko ksztattuja, ale wrecz konstytuujg przezywanie, doznawanie
i dzialanie osoby. Samo stwierdzenie przedmiotowej nierealnosci §wiata wir-
tualnego nie usunie szerokiego spektrum realnego oddziatywania tej rzeczy-
wistosci na osobe, ktéra przezywa w niej swoja relacyjnosé i dialogicznosé.
Przedmiotowosé 1 podmiotowosé przestrzeni wirtualno-medialnej wykazujg
bowiem odmienne i specyficzne dla siebie porzadki realnosci, ktérych nie
nalezy utozsamiaé, obierajac jeden porzadek za kryterium oceny statusu
ontycznego drugiego®?. Z tej perspektywy dostrzegamy ciaglosé, integralnosé
1 realno$é doswiadczen osobowych gléwnego bohatera rozgrywajacych sie
w rzeczywistosci pozasieciowe] 1 w §wiecie wirtualnym, z ktérego nie mozna
wykluczy¢ zasady wskazujacej, 1z personalno$¢ w komunikowaniu medialnym
jest nieusuwalna. Jak stwierdza Wojtyla, analizujac podmiotowosé osoby,
,linia demarkacyjna miedzy ujeciem subiektywistycznym (idealistycznym)
a obiektywistycznym (realistycznym) w antropologii i etyce musi sie zatamaé
i faktycznie sie zalamuje na gruncie doswiadczenia cztowieka’?%,

Pomimo ze historia Dominika zakonczyla sie samobdjcza $§miercia, to nie
sklania nas ona do negatywnej oceny technologii medialno-komunikacyjnych
1 wykreowanego przez nie swiata wirtualnego. Relacje prozopoiczne zacho-
dzace w Swiecie wirtualnym i pozasieciowym mogg by¢ w réwnym stopniu
czynnikiem rozwoju komunikujacych sie oséb 1 zrédlem ich zyciowej destabili-
zacjl. To nie $wiat elektroniczno-wirtualny stanowi sam w sobie 1 przez siebie
zagrozenie dla jego uzytkownikéw, ale ich wyobcowanie spoleczne i atrofia
relacji rodzinnych w s§wiecie pozasieciowym. Osoba z deficytem zaspokojenia
potrzeb emocjonalnych i relacyjnych jest réwnie podatna na manipulacje tak
w bezposrednich relacjach interpersonalnych, jak 1 w tych zaposredniczonych
medialnie. Odpowiedzialnosé za Smier¢ Dominika ponosza przede wszystkim
rodzice. Przez wlasne, prywatne, postawione na pierwszym miejscu i oddziel-
nie realizowane sceny zycia zawodowego wyalienowali siebie z realnego $wiata
rodzinno-malzenskiego, co w pelni dostrzegal ich syn, paradoksalnie uznany

w nastepujacy sposob okresla prozopoiczne kryterium realnosci bytu: W filozofii
klasycznej dla materialistéow realne sg tylko rzeczy materialne, dla idealistéw —
tylko idealne lub myslne czy duchowe, natomiast dla personalizmu realne sa jedne
i drugie w szczegolnej relacji do bytu osobowego”. C.S. Bartnik, Szkice do systemu
personalizmu, s. 244.

Por. tamze, s. 36.

K. Wojtyla, Podmiotowosé @ ,to, co mieredukowalne” w cztowieku, w: tegoz, Osoba

1 czyn oraz inne studia antropologiczne, red. T. Styczen i inni, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 2011, s. 436.
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za zniewolonego przez swiat wirtualny. Na kanwie historii rodzicéw gtéwnego
bohatera mozna sformutowa¢ wniosek, ze wirtualne (w sensie psychologicz-
nym i etycznym, lecz nie ontycznym) jest to, co wyobcowuje osobe z istotnych
relacji prozpoicznych i1 sprawia, ze zycie jej najblizszych przebiega dla niej
w sposob niezauwazalny. Ostatecznie czyni to osobe biernym obserwatorem,
a nie aktywnym uczestnikiem ich dramatis personae.

STRESZCZENIE

W rozdziale podjeto probe odpowiedzi na pytanie: co jest warunkiem prawdoczyn-
nego dziatania komunikacyjnego osoby w mediosferze? Starano sie zatem wskazaé
kryterium warunkujace komunikacje prawdy w przestrzeni medialnej. Dla realizacji
tak sformulowanego problemu badawczego przeprowadzono poglebiong analize czy-
nu komunikacyjnego osoby dokonywanego za posrednictwem mediéw. Analiza ta
pozwolila wyréznié¢ podstawowe zatozenia prozopologii komunikowania medialnego,
zwlaszcza zakres i przebieg relacji wolnosci do prawdy w realizowanym dzialaniu
komunikacyjnym persona medialis. W rozdziale dokonano takze charakterystyki
miejsca oraz specyfiki filozofii komunikacji i mediéw w polskiej nauce o komunikacji
spolecznej i mediach jako szerszego kontekstu referowanego studium.

ABSTRACT

The chapter strives to answer the question: what is the condition of the actual
communications activity of a person in the media sphere? Therefore, an attempt
was made to indicate the criterion conditioning the communication of truth in the
media. In order to implement the research problem formulated in this way, an in-
depth analysis of the person’s communications act conducted through the media was
performed. This analysis enabled to highlight the basic assumptions of the media
communication prosopology, including in particular the scope and course of the
relationship of freedom to truth in implementing persona medialis communication
activity. The chapter also characterized the place and specificity of the philosophy
of communication and the media in Polish science of social communication and the
media as a broader context of the study referred.



